
i 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Inventaire du patrimoine géomorphologique 

de lôarchipel des Ċles-de-la-Madeleine et identification 

des stratégies de valorisation géotouristique 

2011 

 

MASSE M.-O., MORISSETTE A., HETU B., TITA G. et VIGNEAULT B. 



____________________________ 

Ce document doit être cité comme suit :  

Massé M.-O., Morissette A., Hétu B., Tita G. et Vigneault B. (2011). Inventaire du patrimoine 
géomorphologique de lôarchipel des Îles-de-la-Madeleine et identification des stratégies de valorisation 
géotouristique. Centre de recherche sur les milieux insulaires et maritimes (CERMIM), Îles-de-la-
Madeleine (Québec), Rapport présenté à la Conférence régionale des élu(e)s Gaspésie-Îles-de-la-
Madeleine, iv + 48 p. + annexes. 

INVENTAIRE DU PATRIMOINE GEOMORPHOLOGIQUE DE LôARCHIPEL DES ÎLES-DE-LA-MADELEINE 

ET IDENTIFICATION DES STRATEGIES DE VALORISATION GEOTOURISTIQUE 
 

Marc-Olivier MASSE
1, Antoine MORISSETTE

2, Bernard HETU
2, Guglielmo TITA

1 et 

Benoît VIGNEAULT
1
  

 

 

 
 

1 
Centre de recherche sur les milieux insulaires et maritimes (CERMIM) 

Université du Québec à Rimouski 

37, chemin Central, C.P. 2280, Havre-aux-Maisons 

Îles-de-la-Madeleine (Québec) Canada  G4T 5P4 

Courriel : cermim@uqar.qc.ca 

  
2 
Département de biologie, chimie et géographie 

Université du Québec à Rimouski (UQAR)
 

300, allée des Ursulines 

Rimouski (Québec) Canada  G5L 3A1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rapport présenté à la Conférence régionale des élu(e)s GaspésieïÎles-de-la-Madeleine 

Février 2011 

 

 

 

 

 

ISBN 978-2-9810817-5-9 (PDF) 

Dépôt légal ï  Bibliothèque et Archives nationales du Québec, 2011 

Bibliothèque et Archives Canada, 2011 

 

 

 



iii 

 

TABLE DES MATIERES 

Remerciements .....................................................................................................................iv 

1. Introduction .................................................................................................................. 1 

2. Contexte paléogéographique des Îles-de-la-Madeleine ............................................. 2 

2.1 Histoire géologique et contexte morphostructural ................................................... 2 

2.2 Histoire géomorphologique et contexte morphodynamique .................................... 4 

3. Méthodologie ................................................................................................................ 6 

3.1 Identification des géomorphosites .......................................................................... 6 

3.2 Fiche signalétique .................................................................................................. 6 
3.2.1 Données générales .........................................................................................................6 
3.2.2 Description et morphogenèse .........................................................................................9 
3.2.3 Valeur scientifique ........................................................................................................ 10 
3.2.4 Valeurs additionnelles .................................................................................................. 12 
3.2.5 Synthèse ...................................................................................................................... 21 
3.2.6 Documents annexés aux fiches signalétiques ............................................................. 22 

4. Résultats et discussion ...............................................................................................24 

4.1 Géomorphosites évalués ...................................................................................... 24 
4.1.1 BASper001 (Vallon à fond plat) ................................................................................... 24 
4.1.2 BASper002 (Rias) ........................................................................................................ 25 
4.1.3 FATkar003 (Diapir de gypse) ....................................................................................... 26 
4.1.4 FATkar004 (Série de dolines) ...................................................................................... 27 
4.1.5 ETAlit005 (Forêt fossile) .............................................................................................. 28 
4.1.6 HAMstr006 (Faille et coupe type) ................................................................................ 30 
4.1.7 HAMlit007 (Les Sillons)................................................................................................ 31 
4.1.8 PALgla008 (Dépôt fluvio-glaciaire) .............................................................................. 32 
4.1.9 GILlit009 (Dépôt sableux, podzol et tombolino) ........................................................... 34 

4.2 Tableaux synthèses des cotes ............................................................................. 36 

4.3 Cartographie synthèse ......................................................................................... 39 

4.4 Discussion ............................................................................................................ 40 

5. Stratégies de valorisation des géomorphosites et de la géodiversité .....................40 

5.1 Géotourisme ......................................................................................................... 40 

5.2 Stratégies de valorisation du patrimoine géologique et géomorphologique 
dans le monde .................................................................................................... 40 

5.2.1 R®seau de g®oparcs de lôUNESCO ............................................................................. 40 
5.2.2 Guides de randonnées autoguidées (France) ............................................................. 41 
5.2.3 Stratégies de mise en valeur du patrimoine géologique et géomorphologique au 

Canada ........................................................................................................................ 41 

5.3 Recommandations pour la MRC des Îles-de-la-Madeleine ................................... 42 

6. Conclusion ......................................................................................................................44 

7. Références ......................................................................................................................45 

Annexe 1 : Fiches signalétiques exhaustives ......................................................................49 

Annexe 2 : Sites inventoriés non évalués .......................................................................... 153 



iv 

 

 

REMERCIEMENTS 

Le premier auteur souhaite remercier toute lô®quipe du CERMIM de lui avoir permis de réaliser 

un stage en milieu de travail au sein de leur organisation.  

Ce travail a été possible grâce aussi à la précieuse collaboration de plusieurs personnes, dont 

Égide Leblanc (Mines Seleine), Lucie dôAmours (CÉGEP Gaspésie-Les Îles), 

Marie-Noëlle Juneau (étudiante ¨ lôUQAR), Audrey Mercier-Rémillard (®tudiante ¨ lôUQAR), 

Benoît Boudreau (municipalité des Îles-de-la-Madeleine), Luc Miousse (Parcs Canada) et 

Jonas Sahlin (Comité ZIP des Îles-de-la-Madeleine).  

Le travail de terrain a été facilité grâce à la collaboration de Julie Poulin et de David Marcotte.  

  



1 

 

1. INTRODUCTION  

Dans un contexte mondial o½ lôindustrie du tourisme tend ¨ ®voluer vers un rapprochement avec 

la nature, le concept de géotourisme suscite un intérêt grandissant. Ce concept, relativement 

jeune, a officiellement débuté suite à une étude commanditée par National Geographic Traveler 

et réalisée par Travel Industrie Association of America (National Geographic, 2010). Le 

document r®alis® sôintitule : « 2002 Geotourisme Study ». Le concept de géotourisme se définit 

comme suit : « Un tourisme qui soutient et rehausse le caractère géographique d'un lieu, soit 

son environnement, sa culture, son esthétisme, son patrimoine ainsi que le bien-être de ses 

résidents » (National Geographic, 2010). Ces sites sont appelés : géomorphosites
1
. 

Monsieur Jonathan B. Tourtellot, rédacteur en chef du National Geographic Traveler, est lôun 

des acteurs principaux dans le domaine du géotourisme mondial. Il est aussi lôauteur principal 

de la Charte en g®otourisme. Il sôagit dôun ensemble de principes qui sont maintenant adoptés 

par diverses destinations dans le monde, dont le Honduras, la Norvège, la Roumanie, les Îles 

Cook, le Guatemala, les États américains de l'Arizona et du Rhode Island, l'État mexicain de 

Sonora ainsi que la ville de Montréal (Tourisme Québec, 2009). 

Le pr®sent projet est n® de lôint®r°t des autorit®s locales de vouloir entrer dans ce mouvement 

touristique mondial. En effet, le territoire de la MRC des Îles-de-la-Madeleine regorge de sites se 

démarquant au point de vue géomorphologique. Que ce soit par sa localisation au milieu du 

golfe du Saint-Laurent ou par sa g®ologie singuli¯re, lôarchipel des Ċles-de-la-Madeleine est le 

résultat de nombreux processus géologiques et géomorphologiques originaux. Le relief de 

lôarchipel sôest m®tamorphos® ¨ de multiples reprises avant de parvenir ¨ ce quôil est 

aujourdôhui. Toutefois, m°me de nos jours, le territoire est en constante ®volution (Bernatchez 

et al., 2008).  

La présente étude consistait ¨ r®aliser lôinventaire des géomorphosites, sur le territoire de 

lôarchipel des Ċles-de-la-Madeleine, ayant un caractère géologique ou géomorphologique 

exceptionnel, de les analyser et de les caractériser. Ceci, dans le but éventuel de créer un circuit 

géotouristique racontant lôhistoire de lô®volution du paysage à travers des sites témoins.  

Afin de cibler ces sites et de définir une méthodologie inspirée des travaux de Pralong J-P. 

(2005) et de Reynard E. (2006), le contexte paléographique des Îles-de-la-Madeleine a dû être 

reconstitué. Suite à cette reconstitution, cinq types de processus responsables des multiples 

métamorphoses du territoire sont ressortis : structural, glaciaire, périglaciaire, littoral et 

karstique. Subséquemment à cette étape, la sélection des géomorphosites devait faire ressortir 

chacun de ces processus. De plus, lôensemble des sites s®lectionn®s devait être réparti 

équitablement sur le territoire de la MRC.  

                                                

1
 Géomorphosites : « Les géomorphosites sont des formes du relief ayant acquis une valeur scientifique, culturelle 

et historique, esthétique et/ou socio-économique, en raison de leur perception ou de leur exploitation par 

ƭΩIƻƳƳŜ » (Panizza, 2001, cité dans Reynard E. et Panizza M., 2005). 
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Suite à cette étape, la méthodologie élaborée a permis dôattribuer une cote (%) ¨ chacun des 

géomorphosites. Ces valeurs quantitatives seront présentées dans la section Résultats alors 

que lô®valuation compl¯te des g®omorphosites se retrouve à lôannexe 1. 

2. CONTEXTE PALEOGEOGRAPHIQUE DES ÎLES-DE-LA-MADELEINE 

2.1 Histoire géologique et contexte morphostructural 

La formation des Îles-de-la-Madeleine débute au Paléozoïque tardif, soit de 360 millions 

dôann®es ¨ 285 millions dôann®es (Brisebois, 1981). ê cette ®poque, ce qui allait devenir 

lôarchipel madelinot ®tait situ® au niveau de lô®quateur. Il nôexistait alors que deux continents, 

soit le Laurentia et le Gondwana (Fig. 1). 

 

Figure 1. Position des continents au moment de la formation des Îles-de-la-Madeleine.

 Source : Bourque (2004) 

Il y a 300 millions dôannées, les mat®riaux qui composent lôassise rocheuse des Ċles-de-la-

Madeleine, la roche-mère, commencent à se former. À cette époque, ce nous appelons 

aujourdôhui le plateau madeleine nô®tait alors quôune immense vallée au centre du bassin 

carbonifère des maritimes (Brisebois, 1981), qui agissait comme réservoir à sédiments. Cette 

immense vallée correspond à un des grands bassins de sédimentation de la période 

carbonif¯re. Il sôagit dôune ®norme baie peu profonde de lôancien oc®an Atlantique; lôoc®an 

Iapetus, laquelle sôouvrait sur quelques centaines de kilomètres entre le Nouveau-Brunswick et 

Terre-Neuve. Selon Dubois (1991), dans cette baie, au cîur des Appalaches qui 

sôapparentaient à la chaîne himalayenne actuelle, la mer et les rivières déposaient du sable, du 

gravier et de lôargile. Quelques volcans, associ®s ¨ zone de subduction de lôoc®an Iapetus, du 

côté est y déversaient de la lave, et la végétation clairsemée permettait au vent de former de 

grands systèmes dunaires sur les cordons littoraux sableux. Enfin, le climat tropical y activait 

Îles-de-la-Madeleine 
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lô®vaporation de lôeau de mer. Celle-ci concentrait ainsi les sels dissous dans lôeau de cette 

ancienne baie (Courtoisie SOQUEM, 1988), de sorte que de grands d®p¹ts dô®vaporites tels que 

le sel et le gypse se sont formés (Dubois, 1991).  

Au cours des millions dôann®es qui suivirent, une lente d®rive des continents sôamor­a pour 

d®placer lôarchipel ¨ sa position actuelle. Au cours de ce voyage, plusieurs pressions 

tectoniques furent exercées sur cette immense cuvette. Elle aurait ainsi subi dôimportantes 

phases de subsidences (Brisebois, 1981). En effet, cette baie originalement peu profonde aurait 

®t® partiellement combl®e par une ®paisseur dôenviron 5000 m¯tres de sel (Courtoisie 

SOQUEM, 1988). De plus, lôarchipel est situ® sur la plus grande accumulation sédimentaire du 

bassin Carbonifère des maritimes pour une épaisseur sédimentaire totale de près de 9000 

mètres (Courtoisie SOQUEM, 1988).  

Les différentes séquences sédimentaires se sont déposées horizontalement, mais actuellement 

on les retrouve avec des pendages très variés pouvant atteindre 75° (Dubois, 1991). Ce 

bouleversement, effectu® il y a 2 ¨ 5 millions dôann®es, est d¾ au fait que le d®p¹t dô®vaporite 

est plus plastique et plus léger que les autres roches et pousse ces dernières vers le haut 

(Dubois, 1991). Côest la superposition de s®diments plus denses sur un mat®riel de moindre 

densité qui entraîne une augmentation de la plasticité des évaporites. Ces propriétés 

spécifiques des matériaux donnent naissance au processus de diapirisme de la formation sous-

jacente (Bourque, 2004). Selon Dubois (1991), les roches sont donc fissurées, basculées et, 

dans les fissures, du gypse, une évaporite, est injecté. De plus, à certains endroits, les roches 

sôeffondrent par la mise en solution du sel et cr®®e dôimportantes d®pressions (Dubois, 1991). 

 

Figure 2. Coupe géologique des Îles-de-la-Madeleine. 
 Source : Bourque (2004) 
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Au point de vue g®ologique, lôarchipel est constitu® des ®vaporites du Groupe de Windsor, de la 

formation de Havre-aux-Maisons, de la formation de Cap-au-Diable et de la formation de Cap-

aux-Meules (Brisebois, 1981) (Fig. 2). Ceux-ci sont présentés chronologiquement de la plus 

âgée à la plus jeune. Il est important de mentionner que les formations les plus vieilles sont 

généralement recouvertes des formations plus jeunes. En premier lieu, le Groupe de Windsor 

date du carbonif¯re inf®rieur, soit dôenviron 320 ¨ 345 millions dôann®es. Au sein de ce groupe 

se trouve un d®p¹t dô®vaporites, soient : sels, potasses, anhydrites, argilites et gypses 

(Brisebois, 1981). Cette formation est ¨ lôorigine de la tectonique responsable de lô®mergence 

des noyaux rocheux de lôarchipel (Brisebois, 1981). Quant ¨ la formation de Havre-aux-Maisons 

qui date du Carbonifère supérieur, environ 300 millions dôann®es, elle est un d®p¹t dôargilites, de 

gr¯s, de silts, de calcaires, de fossiles, de dolomies, de gypses, dôanhydrites, de basaltes, de 

roches volcaniques et dôalb©tres (Brisebois, 1981). Les piedmonts karstiques correspondent ¨ 

cette lithologie. La formation de Cap au Diable du Carbonifère supérieur, soit environ 

286 millions dôann®es, quant ¨ elle, correspond aux roches dôorigines volcaniques, soit les 

basaltes, les roches pyroclastiques et les calcaires cristallins (Brisebois, 1981). Les collines qui 

dominent les ´les du sud de lôarchipel sont constitu®es de ces roches dôorigines volcaniques. En 

dernier lieu, la formation rocheuse la plus jeune qui recouvre lôarchipel est la formation de Cap-

aux-Meules datant du Permien, soit environ 250 millions dôann®es, elle repose en discordance 

sur le Groupe de Windsor. Elle est constituée de deux membres, soient le Membre de lô£tang du 

Nord et le Membre de lô£tang des Caps. Ces membres sont formés de grès rouge et de grès 

gris-vert (Brisebois, 1981). Ces gr¯s sont en fait du sable dôanciennes dunes fossilis®es o½ il est 

possible dôobserver de grandes stratifications en forme de berceau (Dubois, 1991). 

Depuis leur mise en place, les diverses formations rocheuses de lôarchipel ont évolué. La 

tectonique causée par le diapirisme des évaporites du Groupe de Windsor a complètement 

bouleversé la disposition initiale des couches géologiques. La poussée des diapirs explique le 

fait que la formation de Cap au Diable a percée la formation de Cap-aux-Meules. À certains 

endroits, les strates de cette formation sont retroussées vers le haut (Pâquet, 1988). Les 

basaltes de cette formation sont les principaux matériaux qui forment les collines (Sanschagrin, 

1964). Lô®rosion fluviale et la m®t®orisation ont mis en relief ces roches plus dures par érosion 

diff®rentielle depuis des milliers dôann®es (Dubois, 1991). Le paysage de lôarchipel est en 

constante évolution depuis sa formation.  

2.2 Histoire géomorphologique et contexte morphodynamique 

La période Quaternaire qui sô®chelonne de 1,6 million dôann®es jusquô¨ nos jours est une 

p®riode de grands changements pour lôarchipel. Dôimportantes glaciations ont eu lieu dans lôest 

de lôAm®rique du Nord au cours cette p®riode g®ologique. Selon Dubois (1991), trois glaciations 

ont été répertoriées. La plus récente, la glaciation wisconsinienne, a atteint son apogée il y a 

18 000 ans alors que la plus ancienne répertoriée date dôenviron 75 000 ans. Ces périodes 

froides sont caract®ris®es par une avanc®e des glaciers qui sôaccompagne dôimportantes 

phases dô®rosion et de transport de mat®riel des territoires sur lesquels sô®coule le glacier. Ces 

périodes froides alternent avec des périodes plus chaudes. De plus, en période glaciaire, les 

territoires en marge de lôinlandsis sont soumis à des froids extrêmes ; il sôagit alors dôun milieu 

p®riglaciaire. Lô®volution du paysage est conditionn®e par la présence de pergélisol au front 
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glaciaire. Sous ces conditions, de multiples ®l®ments g®omorphologiques de lôarchipel 

madelinien se sont d®velopp®s. Dôapr¯s Giles et King (2001), les deux principaux effets de la 

dernière glaciation sur le territoire sont une dépression de la croûte terrestre et des provisions 

sédimentaires colossales. En effet, le poids de ces calottes glaciaires ou inlandsis sur le 

continent ®tait tellement important que ce dernier sôest enfonc®. Lors du retrait de la marge 

glaciaire et de la fonte de celui-ci, de grandes quantit®s dôeau stock®es sous forme solide sont 

rel®gu®es ¨ la mer. Par cons®quent, une partie de lôarchipel aurait été submergée à de multiples 

reprises. Lôîle de la Grosse-Île, qui culmine à 85 m¯tres dôaltitude, aurait alors ®t® enti¯rement 

submerg®e (Dubois, 1991). Côest ainsi que de nombreuses variations du niveau marin 

caractérisent les périodes glaciaires et interglaciaires. Au cours dôune m°me glaciation, le 

niveau marin peut osciller de façon importante. La période quaternaire peut être subdivisée en 

deux époques, soit le pléistocène dominé par les processus glaciaires et périglaciaires de 

model® du paysage et lôholocène, de 10 000 ans jusqu'à aujourdôhui, o½ ce sont les processus 

marins et côtiers qui dominent les transformations que subit le relief. Côest dôailleurs durant cette 

époque que les grandes mers postglaciaires envahissent le territoire québécois. Chose certaine, 

le niveau marin a fluctué énormément autour du niveau marin actuel, étant tantôt beaucoup plus 

élevé, mais aussi très inférieur. Selon une publication de Courtoisie SOQUEM (1988), une forêt 

de bouleaux a été découverte à 17 m¯tres sous le sable du tombolo reliant lôile de Pointe-aux-

Loups à Grosse-Île lors du forage du puits numéro 2 de Mines Seleine. Cette forêt a été datée 

au radiocarbone à 8 790 ans avant nos jours (BP). Par conséquent, le niveau de la mer de 

lô®poque ®tait dôau minimum 17 m¯tres inf®rieur au niveau actuel pour ensuite remonter de 8 

790 BP à nos jours. Cette transgression marine aurait donc recouvert complètement cette forêt 

dans laquelle des troncs de 50 ¨ 60 cm ont ®t® d®couverts. Dôapr¯s Owens et McCann (1980), 

la formation des cordons littoraux dunifi®s date de lôholocène. Le développement de ces 

®l®ments g®omorphologiques serait li® ¨ une transgression marine et ¨ la pr®sence dôun 

important volume de sédiments glaciaires et fluvio-glaciaires sur la plate-forme madelinienne 

(Owens et McCann, 1980). Certaines formes géomorphologiques retrouvées sur le territoire 

madelinot sont cependant issues du processus inverse, côest-à-dire lôabaissement du niveau 

marin ou la r®gression marine. Côest pourquoi il est aujourdôhui possible de retrouver sous le 

niveau marin actuel des environnements terrestres qui ont été mis en place durant des phases 

de niveau marin plus bas et qui sont aujourdôhui submerg®s par des transgressions marines plus 

récentes.  

Les paysages hérités du modelé glaciaire et périglaciaire ainsi que du modelé littoral et marin 

sont encore observables aujourdôhui sur lôarchipel madelinot. La beaut® des paysages quôil est 

possible dôobserver sur ce territoire est due ¨ la g®odiversit® des Ċles-de-la-Madeleine. 

Lô®volution de ces paysages est dépendante des facteurs environnementaux qui ont sévi aux 

Îles-de-la-Madeleine et qui ne cessent de transformer le territoire. Les différentes études du 

Laboratoire de dynamique et de gestion intégrée des zones côtières de lôUQAR confirment 

lôimpact des facteurs environnementaux sur lôenvironnement insulaire (Friesinger S., 2009). Les 

tombolos ainsi que les flèches littorales sont des exemples de systèmes côtiers de lôarchipel en 

constante évolution (Bernatchez et al., 2008). 
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3. METHODOLOGIE 

3.1 Identification des géomorphosites 

Les géomorphosites sont identifiés selon leur appartenance aux divers types de processus 

responsables de lô®volution du territoire, soient : structural, glaciaire, périglaciaire, littoral et 

karstique. Au cours de la revue de litt®rature r®alis®e afin dô®tablir le Contexte 

paléogéographique des Îles-de-la-Madeleine, lôensemble des sites mis en évidences par les 

différents auteurs comme des témoins des divers types de processus ont été retenues. Lors de 

la campagne de terrain, de nombreux autres sites ont aussi ®t® r®pertori®s par lô®quipe de 

recherche. De plus, lôimportance de la r®partition des sites inventori®s sur lôensemble du 

territoire, ainsi que leur représentativité au sein des diverses familles de processus faisaient 

aussi partie des critères de sélections des différents géomorphosites. 

3.2 Fiche signalétique 

Lôensemble des sites retenus à titre de géomorphosite, a été caractérisé au moyen de fiches 

signalétiques. Ce cadre dôanalyse permet de caractériser chacun des géomorphosites au point 

de vue scientifique, écologique, esthétique, culturelle et accessibilité. Cette méthodologie 

permet dôobtenir une cote (%). Il est alors possible dô®valuer les g®omorphosites de mani¯re 

quantitative. Dans le cas de la présente étude, la valeur scientifique était primordiale dans le 

choix des g®omorphosites, côest pourquoi lôensemble des autres points dôanalyse a été pondéré 

par un coefficient de 0,5.  

3.2.1 Données générales 

Code dôidentification 

« Ce numéro sert notamment à localiser le site sur une carte de synthèse. Un code en trois 

parties est proposé: code littéral pour la région (en majuscules), code littéral pour le processus 

(en minuscule), code numérique pour le site. Les trois codes comportent trois caractères. » 

(Reynard, 2006) 

Exemple :  

HAMstr001 (Colline, site numéro 001, situé dans le village de Havre-aux-Maisons) 

AUBlit002 (Tombolo, site numéro 002, situé dans le village de Havre-Aubert) 

STR : formes structurales 

FLU : fluviatile 

KAR : karstique 

GLA : glaciaire 

PER : périglaciaire 
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NIV : nival 

GRA : gravitaire 

EOL : éolien 

LIT : forme littorale 

LAC : forme lacustre 

VOL : forme volcanique 

ANT : forme anthropique (relief dôorigine anthropique) 

Remarque : « Les formes mixtes (ex. fluvio-glaciaires, glacio-karstiques, fluvio-karstiques, etc.) 

seront classées selon le processus dominant (ex. : fluvio-glaciaire : GLA ï car côest la pr®sence 

dôun glacier qui est déterminante; glacio-karstique ou fluvio-karstique : KAR ï car côest la 

présence dôune roche soluble qui est d®terminante). » (Reynard, 2006) 

Nom 

« Il sôagit dôun nom de forme ou dôune description tr¯s simplifi®e du g®omorphosite (ex. : 

marmite glaciaire, alignement de dolines, marge proglaciaire, etc.) » (Reynard, 2006). 

Toponyme 

Côest le lieu-dit où se trouve le géomorphosite. Indiquez le lieu-dit le plus précisément possible 

et lôabr®viation de la localit®.  

Coordonnées 

Degrés décimaux. Pour les géomorphosites linéaires et surfaciques, on prend le centre. 

Exemple :  

N 47,279796°, O 61,693486° 

Altitude maximale et minimale 

Notée en mètres. 

Type 

PCT : ponctuel (ex. doline) 

LIN : lin®aire (ex. cours dôeau) 

AER : surfacique (ex. Vallon) 
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Taille 

- G®omorphosites ponctuels: pas dôindication ou profondeur [m] (ex. doline) ou taille [m3]   

(exemple: bloc erratique) 

- Géomorphosites linéaires : longueur [m] 

- Géomorphosites surfaciques : surface [m2] 

Propriété 

Indiquez la propriété du terrain sur lequel se situe le géomorphosite selon le code de 

classification de la tenure des terres de la MRC. De plus, il est important dôindiquer le num®ro 

des lots sur lequel ou lesquels les géomorphosites sont présent.  

Exemple MRC Îles-de-la-Madeleine : 

Gouvernement du Canada : GOUVCan 

Gouvernement du Québec : GOUVQc 

Territoires protégés : TERProt (Ex. : Société de conservation des Îles) 

Terrains municipaux : TERMun 

Terrains privés : TERPrive 

Carte (N0) 

Identifier le numéro de la carte de localisation du géomorphosite. Cette carte est présentée à la 

section 3.2.6. Ces num®ros sont des outils dôidentification r®pertori®s dans le Tableau 1. 

Photos (N0) 

Toutes les photographies sont r®pertori®es ¨ lôaide de num®ros. Ces num®ros, propres ¨ 

chacun des sites, sont des outils dôidentification r®pertori®s dans le Tableau 1. 

Schéma (N0) (optionnel) 

Identifier le numéro du schéma utilisé pour expliquer divers processus actifs ou passés. Ce point 

est optionnel, car il ne sôapplique quôoccasionnellement dans le souci dôam®liorer la 

compr®hension et la qualit® de lôanalyse du site. Ce ou ces numéros, propres à chacun des 

sites, sont des outils dôidentification r®pertori®s dans le Tableau 1. 
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Tableau 1. Exemple de fiche terrain synthétisant le point 1 « Données générales » 

Code dôidentification 

 

Nom Toponyme 

Coordonnées 

 

Altitude minimale Altitude maximale 

Type 

 

Taille Propriété 

Carte (N
0
) Photo (N

0
) 

 

Schéma (N
0
) 

3.2.2 Description et morphogenèse 

Description 

« Dans cette rubrique, on décrit le site. La description comporte autant des observations 

recueillies par lôauteur de lôinventaire sur le terrain et par lôanalyse de documents (cartes, photos 

aériennes) que des informations bibliographiques (ex. : référence de travaux sur ce site). La 

description doit donner un aperçu des qualités du site. » (Reynard, 2006) 

Morphogénèse
2
 

« Cette rubrique met lôaccent sur les processus responsables de la gen¯se de la forme ou du 

relief en question. Un accent particulier sera mis sur les informations temporelles (moment de la 

formation et ®tapes dô®volution, activit® actuelle des processus). » (Reynard, 2006) 

 

« Dans un deuxième temps, on décrit les éventuelles transformations anthropiques du site, 

ayant un effet sur la morphogen¯se (ex. stabilisation dôun versant actif, endiguement dôune 

rivière, etc.). » (Reynard, 2006) 

                                                

2
 Lƭ Ŝǎǘ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ǉǳΩǳƴ ǘŜƭ Ǉƻƛƴǘ ǎƻƛǘ ƭŀ ǎǳƛǘŜ ƭƻƎƛǉǳŜ Řu volet « Contexte paléogéographique » du territoire avec 

laquelle débute ƭΩŀƴŀƭȅǎŜΦ /Ŝ Ǉƻƛƴǘ ŘŜ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩƛƭƭǳǎǘǊŜǊ ŘŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ǇƻƴŎǘǳŜƭƭŜ ǳƴ ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ ƳŀǊǉǳŀƴǘ 

ŘŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ Řǳ territoire. 
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3.2.3 Valeur scientifique 

Afin dô®valuer lôimportance de cette valeur pour chacun des g®omorphosites inventori®s, la 

présente méthodologie se base sur quatre critères. Chacun de ceux-ci est chiffré dans la section 

Résultats du tableau dôanalyse. Ceux-ci sont évalués de 0 à 1, par intervalles dôun quart de point 

: 0,00, 0,25, 0,75 et 1,00 (Pralong, 2005). Chacune de ces valeurs quantitatives correspond à 

une valeur qualitative. Ces valeurs sont déterminées en fonction du critère à évaluer (ex. : 

critère « Rareté » : Unique = 1). Pour chacune des ®valuations, il est possible dôajouter une 

pond®ration, en fonction des objectifs de lô®tude. Le r®sultat quantitatif obtenu ¨ chacun des 

critères est noté dans la case « Cote » du tableau synthèse (Tableau 1.). Ceci permet le calcul 

de la « Valeur scientifique » totale.  

Les crit¯res dô®valuations sont :  

Intégrité 

« Ce crit¯re concerne lô®tat de conservation du site. La mauvaise conservation peut °tre due soit 

à des facteurs naturels (Ex. : érosion), soit à des facteurs humains. (Ex. : constructions) » 

(Reynard, 2006) 

Tableau 2. Tableau d®taillant lô®valuation du crit¯re ç Intégrité ». 

Critères /  

Résultats 
0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Intégrité Détruit 
Pratiquement 

détruit 

Détruit 

partiellement 

Faiblement 

endommagé 
Intact  

Représentativité 

« Ce crit¯re concerne lôexemplarit® du site. Il est utilis® par rapport ¨ lôespace de r®f®rence de 

lô®tude. Selon ce crit¯re, les g®omorphosites retenus doivent °tre repr®sentatifs de la 

g®omorphologie de la r®gion dô®tude. Ils doivent couvrir les principaux processus, actifs ou 

passés, de la région. » (Reynard, 2006) 

Tableau 3. Tableau détaillant lô®valuation du critère « Représentativité » 

Critères/Résultats 0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Représentativité Nil Faible Modéré Élevé 
Très 

élevé 
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Rareté 

« Ce crit¯re ®value au contraire la raret® de lôobjet, toujours par rapport ¨ lôespace de r®f®rence. 

Sont particulièrement mises en évidence par ce critère, les formes exceptionnelles et peu 

repr®sent®es dans la r®gion dô®tude. » (Reynard, 2006) 

Tableau 4. Tableau d®taillant lô®valuation du critère « Rareté » 

Critères/Résultats 0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Rareté 
Plus de 

7 

Entre  

5 et 7 

Entre 

3 et 4 

Entre 

1 et 2 
Unique  

Valeur paléogéographique 

« Est ®valu®e par ce crit¯re lôimportance de lôobjet pour la reconstitution de lôhistoire du climat et 

de la Terre (ex. : stade de référence glaciaire). » (Reynard, 2006) 

Tableau 5. Tableau d®taillant lô®valuation du crit¯re « Valeur paléogéographique » 

Critères/Résultats 0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Valeur 

paléogéographique 
- Faible Modéré Élevé Très élevé  

Valeur pédagogique 

« Est ®valu®e par ce crit¯re lôimportance de lôobjet pour lô®ducation et la formation. Les sites 

particulièrement lisibles dans le paysage, ainsi que les sites qui permettent une observation de 

processus actifs obtiendront une note élevée. La présence, par exemple, de panneaux 

didactiques nôest pas un ®l®ment dô®valuation (lôabsence de moyens de valorisation ne signifie 

pas que le site est peu didactique). » (Reynard, 2006)  

Tableau 6. Tableau d®taillant lô®valuation du crit¯re ç Valeur pédagogique ». 

Critères/Résultats 0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Valeur pédagogique - Faible Modéré Élevé Très élevé  

Valeur scientifique 

« Dans cette rubrique, on synth®tise par une phrase lôimportance scientifique du site. » 

(Reynard, 2006) Pour établir la « Cote è (moyenne), on divise le r®sultat de lôaddition des 

critères « Intégrité », « Représentativité », « Rareté », « Valeur paléogéographique » et « valeur 

pédagogique » par cinq. La moyenne sera donc comprise entre 0 et 1. 
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Tableau 7. Tableau présentant le résultat de la côte obtenue à « Valeur scientifique » 

Critères/Résultats 0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Valeur scientifique       

Sommaire : 

Lôensemble des crit¯res est synthétisé dans la fiche dô®valuation ci-dessous. Ceci permet 

dô®valuer pr®cis®ment la ç Valeur scientifique ». 

Tableau 8. Tableau d®taillant lô®valuation de la « Valeur scientifique totale » 

Critères/Résultats 0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Intégrité Détruit 
Pratiquement 

détruit 

Détruit 

partiellement 

Faiblement 

endommagé 
Intact  

Représentativité Nulle Faible Modéré Élevé 
Très 

élevé 
 

Rareté 
Plus de 

7 

Entre 

5 et 7 

Entre 

3 et 4 

Entre 

1 et 2 
Unique  

Valeur 

paléogéographique 
- Faible Modéré Élevé 

Très 

élevé 
 

Valeur pédagogique - Faible Modéré Élevé 
Très 

élevé 
 

Valeur scientifique 

totale 
      

 

3.2.4 Valeurs additionnelles 

« Dans tout g®omorphosite, la valeur scientifique est centrale. Côest sur elle que se base la 

protection ®ventuelle du site. En fonction des objectifs de lôinventaire (ex. : valorisation 

touristique), des crit¯res suppl®mentaires peuvent °tre introduits dans lô®valuation. Ils 

permettent dô®valuer ce que nous appelons les valeurs additionnelles, elles sont au nombre de 

quatre : écologique, esthétique, culturelle et économique. » (Reynard, 2006) 

Chacun de ces crit¯res dô®valuation est chiffr® dans la section ç Résultats » des différents 

tableaux. Ces critères sont évalués de 0 à 1, par intervalle dôun quart de point : 0,00, 0,25, 0,75 

et 1,00 (Pralong, 2005). Chacune de ces valeurs quantitatives correspond à une valeur 

qualitative. Ces valeurs sont déterminées en fonction du critère à évaluer (ex. : critère 



13 

 

« Influence écologique » : Faible = 0.25). Le résultat quantitatif obtenu à chacun des critères est 

noté dans la case « Cote » des différents tableaux synthèses propres à chacune des « Valeurs 

additionnelles » analysées. Les divers résultats obtenus sont, à leur tour, synthétisés afin de 

comparer les sites entre eux.  

Pour chacune des ®valuations, il est possible dôajouter une pond®ration, en fonction des 

objectifs de lô®tude (Pralong, 2005). Dans le cas présent, nous ne pondèrerons pas les valeurs 

additionnelles, puisque la valeur scientifique agit comme valeur centrale dans la sélection des 

sites. Les valeurs additionnelles sont des paramètres secondaires qui fournissent de 

lôinformation servant ¨ orienter la sélection des sites dans une optique de valorisation 

géotouristique. Dans le cadre de cette étude, les valeurs additionnelles sélectionnées sont : 

« Valeur écologique », « Valeur esthétique » et « Valeur culturelle ». La somme de ces valeurs 

additionnelles sera multipliée par un coefficient réducteur (0,5) de façon à faire ressortir la valeur 

scientifique des géomorphosites inventoriés. Le coefficient réducteur est uniquement calculé à 

des fins dôanalyse, soit dans un tableau synthèse incluant lôensemble des valeurs additionnelles. 

La « Valeur économique è sugg®r®e par Pralong (2005) nôa pas été considérée dans cette étude 

en raison du manque de donn®es ®conomiques sur lôensemble du territoire. De plus, lôobjectif 

principal de lô®tude vise ¨ dresser un portrait des g®omorphosites pr®sents dans la MRC en 

faisant abstraction des considérations économiques. Ce volet sera exploré plus en détail dans 

une phase successive du présent mandat. Toutefois, le critère « Accessibilité » a été ajouté afin 

de répondre aux objectifs de la présente étude.  

Valeur écologique  

Influence écologique : 

« Ce crit¯re permet dô®valuer lôimportance du g®omorphosite sur le d®veloppement dôun 

®cosyst¯me particulier, la pr®sence dôune faune ou dôune flore particuli¯re, ou encore la 

pr®sence dôune diversit® ®cologique particuli¯rement importante. On se base sur la littérature 

existante. » (Reynard E., 2006) 

Tableau 9. Tableau d®taillant lô®valuation du critère « Influence écologique » 

Critères/Résultats 0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Influence 

écologique 
Nulle Faible Modéré Élevé Très élevé  

Propriété des sites : 

On considère que si le site est protégé pour des raisons écologiques (Ex. : marais, zone 

alluviale, espèce particulière, etc.), il a une valeur plus élevée que les terrains privés. Pour ce 

qui est dôune terre publique, elle obtient la valeur m®diane. 
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Tableau 10. Tableau d®taillant lô®valuation du critère « Propriété des sites » 

Critères/Résultats 0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Propriété des sites 
Terrain 

privé 
 

Terre 

publique 
 

Terre 

protégée 
 

Valeur écologique : 

« Dans cette rubrique, on synth®tise par une phrase lôimportance ®cologique du site. » 

(Reynard, 2006) Pour établir la « Cote è (moyenne), on divise le r®sultat de lôaddition des 

critères « Influence écologique » et « Site protégé » par deux.  

Tableau 11. Tableau présentant le résultat de la cote obtenue à « Valeur écologique» 

Critères/Résultats 0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Valeur écologique       

Sommaire : 

Lôensemble des crit¯res est synthétisé dans la fiche dô®valuation ci-dessous. Ceci permet 

dô®valuer précisément la « Valeur écologique ». 

Tableau 12. Tableau d®taillant lô®valuation de la ç Valeur écologique » 

Critères/Résultats 0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Influence 

écologique 
Nil Faible Modéré Élevé 

Très 

élevé 
 

Propriété des sites 
Terrain  

privé 
 

Terre  

publique 
 

Terre 

protégée 
 

Valeur écologique       

Valeur esthétique 

Point de vue : 

« Ce crit¯re permet dô®valuer les possibilit®s dôobservation dôun g®omorphosite » (Reynard, 

2006). Selon Pralong (2005), il faut considérer le nombre de points de vue accessibles par un 
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sentier p®destre. Chacun dôeux doit pr®senter un angle de vue particulier et être situé à moins 

d'un kilomètre du site.
3
 

Tableau 13 Tableau d®taillant lô®valuation du critère « Point de vue » 

Critères/Résultats 0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Point de vue Nil 1 2 ou 3 4.5 ou 6 Plus de 6  

Niveau de contraste dans le paysage : 

Selon Reynard (2006), « la litt®rature sur lôesth®tique des paysages, et notamment les enqu°tes 

réalisées sur le concept de « beauté » paysagère, montre que les paysages contrastés 

(différences de couleurs), à fort développement vertical (Ex. : montagnes) et avec une présence 

dô®l®ments individualis®s structurant le paysage (ex : colline isolée) sont généralement qualifiés 

de plus beaux que les paysages peu contrast®s, plats et monotones dôun point de vue visuel. Ce 

crit¯re permet dô®valuer le r¹le du g®omorphosite, par rapport au paysage environnant, en 

termes de contraste, topographie et/ou structuration de lôespace. » 

Tableau 14 Tableau d®taillant lô®valuation du crit¯re ç Niveau de contraste dans le paysage » 

Critères/Résultats 0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Niveau de contraste 

dans le paysage 

Couleurs 

identiques 
 

Différentes 

couleurs 
 

Couleurs 

opposées 
 

Valeur esthétique : 

« Dans cette rubrique, on synth®tise par une phrase lôimportance esth®tique du site. » (Reynard, 

2006) Pour établir la « Cote è (moyenne), on divise le r®sultat de lôaddition des crit¯res ç Point 

de vue», « Niveau de contraste dans le paysage », par deux.  

Tableau 15. Tableau présentant le résultat de la cote obtenue à « Valeur esthétique» 

Critères/Résultats 0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Valeur esthétique       

Sommaire : 

Lôensemble des crit¯res est synthétisé dans la fiche dô®valuation ci-dessous. Ceci permet 

dô®valuer pr®cis®ment la ç Valeur esthétique ». 

                                                

3
 [ΩŀǳǘŜǳǊ ǇŜǳǘ ŀǳǎǎƛ ŎƘƻƛǎƛǊ ŘΩƛƴǘŜǊǇǊŞǘŜǊ ŎŜ ŎǊƛǘŝǊŜ ŎƻƳƳŜ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ Ǉƻƛƴǘǎ ŘŜ ǾǳŜ ƛƴǘŞǊŜǎǎŀƴǘ ǉǳΩƛƭ Ŝǎǘ 

ǇƻǎǎƛōƭŜ ŘΩŀǾƻƛǊ ŘŜǇǳƛǎ ƭŜ ƎŞƻƳƻǊǇƘƻǎƛǘŜΦ 
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Tableau 16. Tableau d®taillant lô®valuation de la ç Valeur esthétique » 

Critères/Résultats 0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Point de vue Nil 1 2 ou 3 4.5 ou 6 Plus de 6  

Niveau de 

contraste dans le 

paysage 

Couleurs 

identiques 
 

Différentes 

couleurs 
 

Couleurs 

opposées 
 

Valeur esthétique       

 

Valeur culturelle 

Importance historique : 

Ce crit¯re ®value lôimportance du lien entre lôhistoire locale et ses coutumes avec le 

géomorphosite étudié. « Il sôagit de lôhistoire au sens large, comprenant ®galement le domaine 

de lôarch®ologie. Sont utilis®s, pour lô®valuation de cette importance, la pr®sence de vestiges 

arch®ologiques li®s au site, dô®difices historiques ou encore le d®veloppement, par le pass®, 

dôactivit®s humaines li®es ¨ la morphologie du site. En ce sens, le r¹le du site pour lôhistoire du 

tourisme est évalué dans cette rubrique. » (Reynard, 2006) 

Exemples : Vestiges amérindiens, attraction touristique passée, etc. 

Tableau 17. Tableau détaillant lô®valuation du critère « Importance historique » 

Critères/Résultats 0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Importance 

historique 

Aucun 

lien 

Faiblement 

lié 

Moyennement 

lié 

Très 

lié 

ê lôorigine 

dôune coutume 
 

Importance religieuse et symbolique : 

« Ce critère permet dô®valuer le r¹le jou® par le géomorphosite en termes religieux ou spirituel » 

(Reynard, 2006).  

Exemples : Lieu de culte, édifice religieux, etc. 

Tableau 18. Tableau d®taillant lô®valuation du crit¯re ç Importance religieuse et symbolique » 

Critères/Résultats 0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Importance 

religieuse et 

symbolique 

Impertinent Faiblement 

pertinent 

Moyennement 

pertinent 

Très 

pertinent 

Extrêmement 

pertinent 
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Importance iconographique :  

Il sôagit dô®valuer le degr® de repr®sentation du site au travers du monde artistique de la MRC. 

Cette ®valuation sôeffectue en d®nombrant le nombre dôîuvres répertoriées représentant le 

géomorphosite.  

Exemples : Peintures, sculptures, photographies 

Tableau 19. Tableau d®taillant lô®valuation du crit¯re « Importance iconographique » 

Critères/Résultats 0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Importance 

iconographique 
Jamais 1 à 5 6 à 20 21 à 50 Plus de 50  

Valeur culturelle : 

« Dans cette rubrique, on synth®tise par une phrase lôimportance esth®tique du site. Pour ®tablir 

la moyenne, on ne calculera pas la moyenne des critères, mais on considèrera la valeur du 

critère le plus élevé. » (Reynard, 2006) 

Tableau 20. Tableau présentant le résultat de la cote obtenue à « Valeur culturelle » 

Sommaire : 

Lôensemble des crit¯res est synthétisé dans la fiche dô®valuation ci-dessous. Ceci permet 

dô®valuer pr®cis®ment la ç Valeur culturelle ». 

 

  

Critères/Résultats 0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Valeur culturelle       
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Tableau 21. Tableau d®taillant lô®valuation de la ç Valeur culturelle » 

Critères/Résultats 0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Importance 

historique 
Aucun lien 

Faiblement 

lié 

Moyennement 

lié 

Très 

lié 

ê lôorigine 

dôune 

coutume 

 

Importance 

religieuse et 

symbolique 

Impertinent 
Faiblement 

pertinent 

Moyennement 

pertinent 

Très 

pertinent 

Extrêmement 

pertinent 
 

Importance 

iconographique 
Jamais 1 à 5 6 à 20 21 à 50 Plus de 50  

Valeur culturelle       

 

Accessibilité 

Ce critère est un supplément à la méthodologie proposée par Reynard (2006) et Pralong (2005).  

Accessibilité générale :  

Le niveau dôaccessibilit® du g®omorphosite est ®valu® en fonction de la distance (km)
4
 de celui-

ci par rapport une infrastructure routière ou un sentier pédestre. De plus, le type de route 

influence la cote allouée. 

Tableau 22. Tableau d®taillant lô®valuation du critère « Accessibilité générale » 

Critères/Résultats 0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Accessibilité 

générale 

Pas de 

sentier 

aménagé 

Plus de 

1 km de 

sentier 

pédestre 

Moins de 

1 km de 

sentier 

pédestre 

Par une 

route 

non pavée 

Par une 

route 

asphaltée 

 

Accessibilité par un sentier pédestre : 

Ce critère tient compte des sentiers pédestres déjà existants pour accéder au géomorphosite. 

                                                

4
 LŜǎ ŎƭŀǎǎŜǎ ŘΩǳƴƛǘŞǎ ŘŜ ƳŜǎǳǊŜ ŘŜ distance ǎƻƴǘ ƭŀƛǎǎŞŜǎ Ł ƭŀ ŘƛǎŎǊŞǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀǳǘŜǳǊ Ŝƴ Ŧƻnction des dimensions 

Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ Ł ƭΩŞǘǳŘŜΦ 
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Tableau 23. Tableau d®taillant lô®valuation du crit¯re ç Accessibilité par un sentier pédestre » 

Critères/Résultats 0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Accessibilité par un 

sentier pédestre 

Pas de 

sentier 

Sentier à 

plus de 

1 km 

Sentier à plus 

de 500 m 

Sentier à 

moins de 

500 m 

Sentier 

déjà 

existant 

 

 

Densité des géomorphosites : 

La densité de géomorphosites sur un territoire est évaluée en fonction du nombre de 

géomorphosites inventoriés dans un certain rayon (km)
5
. 

Tableau 24. Tableau d®taillant lô®valuation du critère « Densité » 

Critères/Résultats 0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Densité (nombre 

de géomorphosites 

¨ proximit® (ékm)) 

0 1 2 ou 3 4 à 6 7 et plus  

 

Niveau de risque naturel lié à une exploitation géotouristique : 

Ce crit¯re permet dôidentifier les sites dont lôexploitation ¨ des fins g®otouristiques repr®sente le 

moins de risque pour les touristes. De plus, ce critère précise certains sites dont il sera plus ou 

moins facile de les mettre en valeur. 

Tableau 25. Tableau d®taillant lô®valuation du crit¯re ç Niveau de risque naturel lié à une 

exploitation géotouristique» 

Critères/Résultats 0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Niveau de risque 

naturel lié à une 

exploitation 

géotouristique 

Extrême Élevé Moyen Faible Aucun  

 

                                                

5
 La taille du rayon est ƭŀƛǎǎŞŜ Ł ƭŀ ŘƛǎŎǊŞǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀǳǘŜǳǊ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴǎ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ Ł ƭΩŞǘǳŘŜ Ŝǘ ŘŜǎ 

objŜŎǘƛŦǎ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜǎ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ ό9x. : wŞǇŀǊǘƛǊ ƭŜ ŎƛǊŎǳƛǘ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜύ. 
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Accessibilité :  

« Dans cette rubrique, on synth®tise par une phrase lôimportance de lôaccessibilit® du site. » 

(Reynard, 2006) Pour établir la « Cote è (moyenne), on divise le r®sultat de lôaddition des 

critères « Accessibilité générale », « Accessibilité par un sentier pédestre », « Densité » et 

« Niveau de risque naturel lié à une exploitation géotouristique » par quatre.  

Tableau 26. Tableau présentant le résultat de la cote obtenue à « Accessibilité » 

Critères/Résultats 0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Accessibilité       

Sommaire : 

Lôensemble des crit¯res est synthétisé dans la fiche dô®valuation ci-dessous. Ceci permet 

dô®valuer pr®cis®ment la ç Valeur Accessibilité ». 

Tableau 27. Tableau détaillant lô®valuation de la ç Valeur accessibilité » 

Critères/Résultats 0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Accessibilité 

générale 

Pas de 

sentier 

aménagé 

Plus de 

1 km de 

sentier 

pédestre 

Moins de 

1 km dôun 

sentier 

pédestre 

Par une 

route 

non pavée 

Par une 

route 

asphaltée 

 

Accessibilité par un 

sentier pédestre 

Pas de 

sentier 

Sentier à 

plus de 

1 km 

Sentier à 

plus de 

500 m 

Sentier à 

moins de 

500 m 

Sentier 

déjà 

existant 

 

Densité (nombre de 

géomorphosites à 

proximité (5 km)) 

0 1 2 ou 3 4 à 6 Plus de 6  

Niveau de risque 

naturel lié à une 

exploitation 

géotouristique 

Extrême Élevé Moyen Faible Aucun  

Valeur 

« accessibilité » 
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Valeur additionnelle totale 

Côest dans cette section quôon pond¯re les valeurs additionnelles. On collige les cotes r®colt®es 

pour chacune des valeurs additionnelles dans ce tableau synthèse. Ensuite, multiplie les cotes 

par le coefficient réducteur (0,5) pour obtenir la valeur pondérée des valeurs additionnelles. 

Tableau 28. Tableau d®taillant lô®valuation de la « Valeur additionnelle totale » 

Critères/Résultats 0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Valeur écologique       

Valeur esthétique       

Valeur culturelle       

Accessibilité       

Total       

Total pondéré 

(x 0.5) 

      

 

3.2.5 Synthèse 

Valeur globale  

Elle constitue la synthèse de la valeur scientifique et des valeurs additionnelles sélectionnées. 

Elle est calculée comme suit :  

[(1+2)/150*100] 

1 = Valeur scientifique totale  

2 = Valeur additionnelle totale (pondérée) 

150 = somme totale maximale des valeurs scientifiques et additionnelles 

100 = conversion en pourcentage. 
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Tableau 29. Tableau d®taillant lô®valuation de la ç Valeur globale » 

Valeur scientifique 

totale (1) 

Valeur additionnelle   

totale (pondérée) (2) 

Valeur globale  

[(1+2)/150*100] 

Valeur globale  

(%) 

    

Valeur éducative 

Ce point permet de synthétiser les éléments du géomorphosite qui sont intéressants à retenir 

dans le but de cr®er un ®ventuel circuit g®otouristique. Il sôagit de pr®senter la valeur 

p®dagogique dôun point de vue qualitatif.  

Atteintes 

« Dans cette rubrique sont reportées les différentes atteintes, humaines ou naturelles, à la 

qualit® du site. Il peut sôagir de constructions, de processus dô®rosion, de dommages 

occasionnés par les visiteurs, etc. On reporte ici autant les atteintes réelles que les atteintes 

potentielles. è (Reynard, 2006) On introduit ®galement le degr® de vuln®rabilit® ¨ lôint®grit® du 

site en rapport à une circulation accrue dans le secteur. 

Mesures de gestion 

« Ici, lôauteur de lô®valuation peut proposer des mesures de gestion. Elles concernent autant la 

protection ; soit sous forme technique (Ex. : construction de barri¯res pour emp°cher lôacc¯s au 

site) ou institutionnelle (Ex. : arrêté de protection), que la valorisation (mise en valeur didactique, 

organisation de visites, mise en r®seau avec dôautres sites, etc. » (Reynard, 2006) 

Référence 

« Il sôagit de r®f®rences ¨ des travaux scientifiques, publi®s ou non, relatifs au site. On se 

limitera aux références importantes. Dans cette rubrique, on inclut également des références 

ayant permis dô®valuer les valeurs additionnelles (Ex. : r®f®rence dôun texte litt®raire). » 

(Reynard, 2006) 

 

3.2.6 Documents annexés aux fiches signalétiques 

Carte de localisation 

Identifier et situer les g®omorphosites sur une carte r®alis®e ¨ lôaide du logiciel ArcGIS. En 

fonction des types de géomorphosite, ces derniers seront identifiés sous forme de points, de 

traits ou de polygones. Cette carte est un outil essentiel ¨ la compr®hension de lôimportance 

quôoccupent les diff®rents g®omorphosites sur le territoire. Cette repr®sentation peut sôeffectuer 

à différentes échelles (MRC, localité, canton, secteur). Chacune des cartes réalisées est 
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répertoriée ¨ lôaide dôun num®ro. Ces num®ros sont des outils dôidentification r®pertori®s dans le 

Tableau 1. 

Schéma 

Le schéma permet ¨ lôop®rateur dôillustrer certaines caract®ristiques du site ¨ lôaide dôun sch®ma 

ou dôun diagramme. Tous les sch®mas sont r®pertori®s ¨ lôaide dôun numéro. Ces numéros, 

propres ¨ chacun des sites, sont des outils dôidentification répertoriés dans le Tableau 1. Ce 

point est optionnel, car il ne sôapplique quôoccasionnellement dans le souci dôam®liorer la 

compr®hension et la qualit® de lôanalyse du site.  

Carte synthèse 

Il sôagit de r®aliser une ou des cartes qui pr®sentent lôensemble des g®omorphosites ¨ lô®chelle 

du territoire ¨ lô®tude. Ces cartes sont accompagn®es de l®gendes qui pr®senteront les 

diff®rents ®l®ments que lôauteur aura voulu mettre en valeur sur le territoire en fonction de 

lôorientation donn®e ¨ lôanalyse.  

Exemple : g®omorphosites, cours dôeau, routes, p®dologie, v®g®tation, b©timents, etc. 
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4. RESULTATS ET DISCUSSION 

4.1 Géomorphosites évalués  

Note : Les fiches signalétiques complètes sont pr®sent®es ¨ lôannexe 1.  

4.1.1 BASper001 (Vallon à fond plat) 

Le site BASper001 est un géomorphosite qui permet de comprendre le processus de formation 

de ces curieux vallons que lôon peut apercevoir sur quelques ´les de lôArchipel. Selon P©quet 

(1988), les vallons à fond plat se sont développés sous un climat périglaciaire et ils ne sont plus 

fonctionnels sous les conditions climatiques actuelles. Le développement de ces éléments 

géomorphologiques particuliers est lié à une évolution sous climat froid caractérisé par 

lôexistence du perg®lisol (P©quet, 1988). Dans ces conditions, le pergélisol limite les infiltrations 

en profondeur, de sorte quôil y a davantage dôeau qui sô®coule en surface. Le gr¯s est une roche 

très poreuse. Sous le climat actuel, les eaux de surface (pluie, fonte des neiges) ont plutôt 

tendance ¨ sôinfiltrer en profondeur. Dôautre part, la pr®sence dôun sol gel® en permanence ¨ 

faible profondeur limite lôincision verticale des ravins dans le sol. De ce fait, le cours dôeau aura 

plutôt tendance à éroder latéralement et à élargir son chenal (Pâquet, 1988). Ce site est très 

int®ressant, puisquô¨ partir de la plage, lôobservateur est en mesure dôapercevoir le chenal qui 

sôest incis® dans le gr¯s rouge de la formation de Cap-aux-Meules. Au fond de celui-ci, il est 

possible dôobserver des cailloux de basalte qui ont été transportés depuis les collines en amont 

par le cours dôeau qui y coulait jadis. 

Tableau 30. Valeur globale du géomorphosite BASper001 

Site 

Nom) 

Valeur scientifique 

(1) 

Valeur additionnelle  

totale (pondérée) 

(2) 

Valeur globale  (%) 

[(1+2)/1.5*100] 

BASper001 0.80 0.28 72 
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Figure 3. Site BASper001 : Vallon à fond plat végétalisé à Bassin 

4.1.2 BASper002 (Rias) 

Le géomorphosite BASper002 est un compl®ment ¨ lôanalyse de la th®matique p®riglaciaire. La 

première phase de formation de cette entité géomorphologique est présentée au site 

BASper001. En fait, une ria est une vallée fluviale envahie par la mer. Dans le cas de la ria de la 

Pointe-à-Marichite, il sôagit dôun vallon ¨ fond plat dont la partie aval a ®t® envahie par la mer 

suite à la dernière déglaciation. Durant les phases périglaciaires, lors des périodes glaciaires, le 

niveau marin ®tait beaucoup plus bas que lôactuel. Les vall®es à fond plat se sont donc 

d®velopp®es par rapport ¨ un niveau marin bien en dessous de ce quôil est actuellement. ê la 

fonte des glaciers, le niveau marin mondial a remonté de plusieurs dizaines de mètres, ennoyant 

le cours inférieur des vallées qui sont ainsi devenues des rias. Ce site t®moigne dôune 

importante évolution du paysage assez inusité dans le contexte québécois.  

Tableau 31. Valeur globale du géomorphosite BASper002 

Site 

(Nom) 

Valeur scientifique 

(1) 

Valeur additionnelle  

totale (pondérée) 

(2) 

Valeur globale  (%) 

[(1+2)/1.5*100] 

BASper002 0.85 0.36 81 
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Figure 4. Site BASper002 : Base de vallons à fonds plats inondées par la mer (rias) à la 

Pointe-à-Marichite. 

4.1.3 FATkar003 (Diapir de gypse) 

La lithologie de lôarchipel des Îles-de-la-Madeleine est caractérisée par la présence de gypse 

(Brisebois, 1981). Cette composante du sous-sol est responsable, lorsquôelle affleure en 

surface, de nombreuses dépressions karstiques nommées dolines. Ce phénomène est présenté 

au géomorphosite FATkar004. Alors que les dolines sont des dépressions topographiques, le 

site que nous pr®sentons ici est lôoppos® topographique de ce ph®nom¯ne, soit une colline 

correspondant ¨ un diapir de gypse dôenviron 50 m¯tres de diam¯tre. Selon P©quet (1988), il est 

surprenant de retrouver une telle formation de gypse en saillie alors que partout ailleurs, le 

gypse est dissout et forme les points les plus bas du paysage.   
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Tableau 32. Valeur globale du géomorphosite FATkar003 

Site Valeur scientifique 

(1) 

Valeur additionnelle  

totale (pondérée) 

(2) 

Valeur globale  (%) 

[(1+2)/1.5*100] 

FATkar003 1.0 0.26 84 

 

 

Figure 5. Site FATkar003 : Diapir de gypse à Fatima 

4.1.4 FATkar004 (Série de dolines) 

Les dolines comme celles présentées ici sont très répandues dans les secteurs où affleure la 

formation de Havre-aux-Maisons. Un des éléments marquants du géomorphosite FATkar004 est 

lôalignement de dolines dans lôaxe sud-est ï nord-ouest. Ces formes sôordonnent en ordre 

croissant de grandeur depuis la route 199. Ces dépressions sont généralement associées à la 

dissolution du gypse. Toutefois, selon Pâquet (1988), le gypse ne constitue que seulement 5 % 

des affleurements de surface de la formation de Havre-aux-Maisons. Toujours selon cet auteur, 

le gypse forme généralement un réseau de veines et de couches. Malgré sa faible proportion 
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dans le sol, sa dissolution entra´ne un effondrement des mat®riaux qui lôentourent (P©quet, 

1988). Le matériel dissous est alors évacué par le réseau de circulation des eaux souterraines. 

Ce processus est lôoppos® de celui responsable de la mise en place du g®omorphosite 

FATkar003. 

Tableau 33. Valeur globale du géomorphosite FATkar004 

Site 

 

Valeur scientifique 

(1) 

Valeur additionnelle  

totale (pondérée) 

(2) 

Valeur globale  (%) 

[(1+2)/1.5*100] 

FATkar004 0.75 0.24 66 

 

 

Figure 6. Site FATkar004 : Série de dolines, vue de lôest du géomorphosite. 

4.1.5 ETAlit005 (Forêt fossile) 

Les forêts fossiles sont des entités géomorphologiques qui méritent une grande attention. Selon 

les travaux de Juneau (en préparation), 18 for°ts fossiles ont ®t® r®pertori®es sur lôarchipel. 
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Toutefois, le site ETAlit005 est sans contredit le plus impressionnant. Lôauteure rapporte avoir 

inventorié un maximum de 245 souches lors de ses campagnes de terrain. Le nombre de 

souches visibles sur la plage varie fortement en fonction des conditions météorologiques et 

hydrodynamiques, puisque celles-ci influencent le bilan sédimentaire de la plage. Ce site 

t®moigne dôun niveau marin inf®rieur ¨ lôactuel. En effet, une for°t comme celle-ci se développe 

uniquement en milieu exclusivement terrestre. Afin de situer cette forêt dans le temps, des 

datations au radiocarbone ont été effectuées. Cette forêt serait ©g®e dôau moins 600 ans. 

Tableau 34. Valeur globale du géomorphosite ETAlit005 

Site 

(Nom) 

Valeur scientifique 

(1) 

Valeur additionnelle  

totale (pondérée) 

(2) 

Valeur globale  (%) 

[(1+2)/1.5*100] 

ETAlit005 0.70 0.29 66 

 

Figure 7. Site ETAlit005 : Forêt fossile de Gros-Cap, juin 2007. 

  

Crédit photo: 

M-N Juneau (2010) 
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4.1.6 HAMstr006 (Faille et coupe type) 

Le site HAMstr006 est connu comme un des plus beaux sites de lôarchipel des Ċles-de-la-

Madeleine. En plus dô°tre magnifique au point de vue esth®tique, lôobservateur averti appr®ciera 

le caractère géologique unique de cet endroit. En effet, selon Sanschagrin (1964), ce site est 

lôunique endroit o½ il est possible dôapercevoir une section type de la formation de Havre-aux-

Maisons. Le site du Moine-Qui-Prie est réputé pour son phare situé sur la pointe de grès rouge 

qui sôavance vers le large. La faille entre ce gr¯s rouge de la formation de Cap-aux-Meules et la 

formation de Havre-aux-Maisons est très nette (Sabina, 2003). Au point de vue culturel, ce site 

est très important, alors quôau point de vue de lôesth®tisme, il est une fiert® pour les Madelinots.  

Tableau 35. Valeur globale du géomorphosite HAMstr006 

Site 

(Nom) 

Valeur scientifique 

(1) 

Valeur additionnelle  

totale (pondérée) 

(2) 

Valeur globale  (%) 

[(1+2)/1.5*100] 

HAMstr006 1.0 0.43 95.3 

 

Figure 8. Site HAMstr006 : Vue vers lôest des falaises de Havre-aux-Maisons 
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4.1.7 HAMlit007 (Les Sillons) 

Le g®omorphosite HAMlit007 est un site tr¯s particulier dans lôhistoire de lô®volution du paysage. 

Il témoigne de variations du niveau marin relatif pendant la période holocène. Ce système de 

dunes parall¯les est le t®moin dô®pisodes de progradation et de rétrogradation dans un contexte 

de fluctuations du niveau marin relatif. Dans lôest du Canada, il nôexiste pas de plus bel exemple 

de dunes reliques comme celui des Sillons sur lô´le du Havre-aux-Maisons. En effet, cette série 

de dunes parall¯les sôest d®velopp®e vers le large lors dôune ou plusieurs p®riodes de hausse 

du niveau marin suite à la dernière glaciation (progradation). La construction de la Dune du Nord 

combin®e ¨ lôapport s®dimentaire significatif de lô®poque a favorisé le développement de cette 

structure (Giles et King, 2001). De plus, la succession édaphique de crêtes de sable sec et de 

sillons humides de ce site font en sorte quôil abrite de nombreuses plantes caract®ristiques des 

milieux sableux et des tourbières. Selon Grandtner (1967), cit® dans DôAmours et al. (2006), ce 

site devrait être déclaré réserve naturelle.  

Tableau 36. Valeur globale du géomorphosite HAMlit007 

Site 

(Nom) 

Valeur scientifique 

(1) 

Valeur additionnelle  

totale (pondérée) 

(2) 

Valeur globale  (%) 

[(1+2)/1.5*100] 

HAMlit007 0.90 0.31 80.7 

 

Figure 9. Site HAMlit007 : Les Sillons vue du chemin des Montants, île du Havre-aux-

Maisons.   
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4.1.8 PALgla008 (Dépôt fluvio-glaciaire) 

Le site PALgla008 sôav¯re °tre un des plus impressionnants g®omorphosites de lôarchipel. Il 

sôagit dôun d®p¹t fluvioglaciaire perch® dans la falaise. En se dirigeant vers le rebord de celle-ci, 

le premier ®l®ment qui attire lôattention est sans contredit lôamalgame de blocs que lôon peut 

apercevoir 24 m¯tres plus bas. Lôaire de r®partition de ces blocs sô®tend vraisemblablement du 

bas de plage jusquôau bas-estran. En effectuant une analyse pétrologique
6
 de ceux-ci, il est 

possible dôaffirmer quôils ne correspondent pas ¨ la lithologie du territoire madelinot (Vigneault 

B., 2010). Lô©ge exact de ce d®p¹t nôest pas connu, mais plusieurs ®l®ments tels la fra´cheur 

des blocs (qui ne sont pas altérés) et le contexte stratigraphique régional suggèrent une mise en 

place durant la dernière période glaciaire (Wisconsinien) (Vigneault B., en préparation). Le dépôt 

de blocs pr®sent dans la falaise est dôorigine fluvio-glaciaire, côest-à-dire que les blocs ont été 

transport®s par de lôeau sô®coulant dôun glacier. Le diam¯tre extraordinaire des blocs perch®s 

dans la falaise démontre une très forte compétence de lô®coulement, ce qui indique que le 

glacier était situé à proximité. 

Tableau 37. Valeur globale du géomorphosite PALgla008 

Site 

 

Valeur scientifique 

(1) 

Valeur additionnelle  

totale (pondérée) 

(2) 

Valeur globale  (%) 

[(1+2)/1.5*100] 

PALgla008 1.0 0.39 92.7 

                                                

6
 Analyse pétrologique : Identification, description et interprétation de la genèse des roches.    
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Figure 10. Site PALgla008 : Profil vertical de la falaise de Pointe-aux-Loups 
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4.1.9 GILlit009 (Dépôt sableux, podzol et tombolino) 

Les paysages du nord de lôarchipel contrastent avec ceux de la portion sud. En fait, lôabsence de 

roche dôorigine volcanique dans cette portion du territoire explique cette différence (Sanschagrin, 

1964; Brisebois, 1981). En circulant sur la route 199, dans le secteur dôOld Harry, il est possible 

de remarquer un important d®p¹t de sable dôune extension dôenviron 500 mètres, parallèlement 

à la mer. Ce dépôt de sable contraste avec les éléments du paysage environnant, il est délimité 

de part et dôautre par le substratum rocheux compos® essentiellement de gr¯s rouge. Ce 

géomorphosite est très peu étudié malgré toutes les r®ponses quôil serait en mesure de livrer au 

sujet des fluctuations du niveau marin et des différentes périodes glaciaires. Selon Dredge et al., 

(1992), ce dépôt est constitué de sable littoral et il se serait mis en place lors dôun épisode de 

niveau marin plus ®lev® que lôactuel. Toutefois, il est impossible de pr®ciser ¨ quelle ®poque 

exactement il sôest mis en place. 

De plus, ce site comporte trois éléments géomorphologiques forts intéressants. En premier lieu, 

un tombolino dôenviron 80 m¯tres relie la côte à une petite île rocheuse. En deuxième lieu, il est 

possible dôapercevoir une couche de couleur blanche au sommet de la falaise. Cette couche, 

que lôon retrouve partout sur lôarchipel, correspond ¨ lôhorizon ®luvial dôun podzol, un type de sol 

qui démontre quôune imposante for°t de conif¯re ®tait anciennement pr®sente sur lôensemble du 

territoire. Le géomorphosite GILlit009 est le meilleur endroit pour observer cette couche. 

Finalement, en marchant au sommet de la falaise, il est possible dôobserver les processus 

dô®olisation. Lors de la campagne de terrain, il a ®t® observ® que le sable du d®p¹t littoral est 

transporté dans la forêt au sommet de la falaise par le vent. La base des arbres est donc 

ensablée. Ce processus peut entraîner la mort de ces derniers à moyen terme.     

Tableau 38. Valeur globale du géomorphosite GILlit009 

Site 

(Nom) 

Valeur scientifique 

(1) 

Valeur additionnelle  

totale 

(2)) 

Valeur globale  (%) 

[(1+2)/1.5*100] 

GILlit009 1.0 0.25 83.33 
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Figure 11. Site GILlit009 : Vue générale de la falaise et de lôhorizon blanc, Old Harry. 
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4.2 Tableaux synthèses des cotes  

Tableau 39. Tableau synthèse de la  « Valeur scientifique » pour chacun des sites 

Valeur scientifique 

Code Intégrité Représentativité Rareté 
Valeur paléo-

géographique 

Valeur 

pédagogique 
Total 

BASper001 0.75 1.0 0.25 1.0 1.0 0.80 

BASper002 0.75 1.0 0.50 1.0 1.0 0.85 

FATkar003 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 

FATkar004 0.75 1.0 0 1.0 1.0 0.75 

ETAlit005 0.5 1.0 0 1.0 1.0 0.70 

HAMstr006 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 

HAMlit007 0.75 1.0 0.75 1.0 1.0 0.90 

PALgla008 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 

GILlit009 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 
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Tableau 40. Tableau synthèse de la  « Valeur additionnelle » pour chacun des sites 

Valeur additionnelle 

Code Écologique Esthétique Culturelle Accessibilité 
Total 

(pondérée) 

BASper001 0.75 0.50 0 1.0 0.28 

BASper002 0.50 0.38 0.50 1.0 0.36 

FATkar003 0 0.88 0.25 0.94 0.26 

FATkar004 0.25 0.63 0 1.0 0.24 

ETAlit005 0.38 0.75 0.17 1.0 0.29 

HAMstr006 0.25 0.63 0.83 1.0 0.43 

HAMlit007 0.75 0.75 0.17 0.81 0.31 

PALgla008 0 0.75 0 0.81 0.39 

GILlit009 0.25 0.63 0.08 1.0 0.25 
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Tableau 41. Tableau synthèse final 

Code 
Valeur scientifique 

(%) 

Valeur additionnelle 

(pondérée) 

(%) 

Valeur globale 

(%) 

BASper001 0.80 0.28 72 

BASper002 0.85 0.36 81 

FATkar003 1.0 0.26 84 

FATkar004 0.75 0.24 66 

ETAlit005 0.70 0.29 66 

HAMstr006 1.0 0.43 95.3 

HAMlit007 0.90 0.31 80.7 

PALgla008 1.0 0.39 92.7 

GILlit009 1.0 0.25 83.33 
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4.3 Cartographie synthèse 

N.B. La répartition sur le territoire des géomorphosites précédemment mentionnés est illustrée 

dans une image satellite SPOT. (Source : Google Earth 2010) 

 

Figure 12 Répartition des géomorphosites sur le territoire illustrée dans une image satellite 
SPOT. (Source : Modifié de Google Earth, 2010) 

  

N 
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4.4 Discussion 

À la lumière de ces résultats, la méthodologie développée nous permet de constater que les 

géomorphosites obtenant la « Valeur globale » la plus élevée sont situé sur les îles de Havre-

aux-Maisons, Pointe-aux-Loups et Grosse-Île. Ces constatations vont dans le sens que la 

portion nord de lôarchipel est tr¯s diff®rente de la portion Sud. Lôensemble des ç Valeurs 

scientifiques » se situent entre 0,70 et 1,00, alors que lôh®t®rog®n®it® entre les ç Valeurs 

additionnelles » fait varier la « Valeur globale » de chacun des sites. Puisque la méthodologie 

demande de pondérer les « Valeurs additionnelles » de 0,5, les « Valeurs globales » obtenues 

sôav¯rent repr®sentatives de la particularit® de chacun des g®omorphosites sur lôensemble des 

crit¯res dôapr¯s lesquelles ils ont été évalués.  

 

5. STRATEGIES DE VALORISATION DES GEOMORPHOSITES ET DE LA 

GEODIVERSITE 

5.1 Géotourisme 

Le géotourisme est un concept relativement jeune notamment en Amérique du Nord. Selon la 

National Geographic Society, le géotourisme favorise une gestion intégrée du développement 

touristique. Il met de lôavant les caract¯res exceptionnels dôune r®gion tout en y int®grant les 

acteurs locaux de façon à maximiser les retombées positives sur la région concernée. Les trois 

piliers du développement durable (société, écologie, économie) sont pris en compte tout en 

renforçant le caractère exceptionnel des composantes du paysage. 

De plus, le géotourisme vise à faire découvrir, à éduquer et à informer la population locale et les 

visiteurs sur les composantes exceptionnelles du patrimoine régional. Cette façon de faire 

permet aux populations locales de d®velopper une fiert® dôappartenance et une expertise qui 

bonifie lôexp®rience des visiteurs. La participation des acteurs locaux garantit également, dans 

une certaine mesure, la préservation ainsi que la protection du territoire et de ses attraits tout en 

conservant lôesprit dôauthenticit® de la r®gion. 

5.2 Stratégies de valorisation du patrimoine géologique et géomorphologique 

dans le monde 

5.2.1 Réseau de géoparcs de lôUNESCO 

En Europe et en Chine, de nombreux sites dôint®r°t g®ologique et g®omorphologique se sont 

développés sous le thème de « Géoparc ». Cette entité géographique a pour mission de 

promouvoir et de protéger un patrimoine géologique exceptionnel du point de vue scientifique, 

éducatif et esthétique. Il est également un outil de développement territorial.  

Étant dot® dôune structure de gestion solide et coh®rente, la pr®sence dôun ç Géoparc » accroît 

les possibilit®s dôemploi pour les personnes qui y résident. Une stratégie de développement 

économique durable permet des retombées économiques réelles et durables. Ceci 



41 

 

g®n®ralement gr©ce au d®veloppement dôun tourisme durable. Dans le cadre dôun « Géoparc », 

le patrimoine et les connaissances géologiques sont partagés avec le grand public. Il représente 

une façon de gérer et de rentabiliser le patrimoine local, avec une méthode de travail approuvée 

par l'UNESCO. Il ne s'agit pas d'une nouvelle forme juridique de protection de l'environnement 

naturel. Ce type de statut ne se veut pas limitant au point de vue de l'utilisation du territoire au-

delà de la législation en vigueur dans chaque pays. 

Pour adhérer au programme de « Géoparc » de lôUNESCO, chaque territoire sôengage à suivre 

les consignes suivantes :  

1) Préserver le patrimoine géologique.  

2) Développer des programmes d'éducation et de sensibilisation destinés au grand public, 

mettant l'accent sur les sciences de la Terre et ses relations avec l'environnement.  

3) Contribuer au développement durable, social, économique et culturel du territoire.  

4) Participer activement à la coopération multiculturelle pour maintenir la diversité du patrimoine 

géologique, écologique et culturel.  

5) Encourager la correcte investigation dans la région.  

6) Contribuer au développement du Réseau des « Géoparcs ». 

5.2.2 Guides de randonnées autoguidées (France) 

La valorisation du paysage et du milieu naturel ne passe pas nécessairement par la création ou 

la d®finition dôune aire prot®g®e. Lôorganisme fran­ais Chamina (Association pour le 

développement du tourisme et des loisirs de randonnée), en lien avec le secr®tariat dô£tat au 

Tourisme français, proposent des collections de guides de randonnées pédestres autoguidées 

avec interprétations géomorphologiques et patrimoniales des paysages (Chamina, 2009). Il 

existe plusieurs thématiques pour ces guides qui proposent une vaste gamme de circuits 

(pédestre un ou plusieurs jours, à cheval, à vélo, etc.). Ces randonn®es ne sôinscrivent alors pas 

n®cessairement ¨ lôint®rieur dôune aire protégée. Cette stratégie nécessite des investissements 

de bases pour la création dôun guide de randonnée, mais limite les investissements liés à 

dô®ventuelles infrastructures. Par ailleurs, cette stratégie de valorisation induit un impact positif 

moindre sur lô®conomie r®gionale, compte tenu de la faible implication des populations locales.  

5.2.3 Stratégies de mise en valeur du patrimoine géologique et géomorphologique au 

Canada  

Gros-Morne (Terre-Neuve) 

Le Parc National de Gros-Morne mise en partie sur la géodiversité dans le but de valoriser les 

paysages situés au sein des limites de celui-ci. Des documents dôune grande qualit® visuelle et 

technique ont été produits par les autorités du parc. Ceux-ci sont disponibles à faible coût pour 

les visiteurs désirant approfondir leurs connaissances. Ces documents sont suffisamment 

vulgarisés afin de permettre au grand public de bien saisir la genèse du paysage.  
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Ces documents sont offerts sous forme de circuits géologiques et géomorphologiques 

autoguidés. Cette formule favorise la flexibilité temporelle des visiteurs. De plus, ce type de 

documentation apporte un supplément aux paysages du parc. En effet, proposer aux visiteurs 

des explications sur lô®volution du paysage favorise la compr®hension des processus 

responsable de la géomorphologie actuelle. La compréhension de ces processus par les 

visiteurs dynamise la visite. Le visiteur nôest plus limit® ¨ lôobservation passive du paysage, mais 

se livre plutôt à une découverte dynamique respectueuse du rythme de chacun et des intérêts 

personnels. 

Jardin des glaciers (Baie-Comeau) 

Le Jardin des glaciers est un exemple r®cent de d®veloppement dôun p¹le touristique o½ les 

bases du d®veloppement durable sont int®gr®es dans la mission de lôorganisme. Le 

développement de celui-ci est principalement issu de lôimportant patrimoine g®omorphologique 

du territoire. Plusieurs activités (plein air, multim®dia) et champs dôint®r°ts (écologie, 

archéologie, anthropologie, etc.) se sont développés afin dôoptimiser lôattractivité du site.  

Le site est orienté sur trois axes de développement principales, soient : zone spectacle, zone 

nature et zone adrénaline. Ces trois zones permettent de rejoindre un maximum de clientèle et 

ainsi sôadapt® ¨ la demande. Les investissements déployés pour ce projet phare de 

développement touristique régional sont très important. La stratégie du Jardin des glaciers est 

dôaccompagner les visiteurs tout au long de la visite en proposant des activit®s en tout genre. 

Les exemples cités précédemment laissent entendre quôil est n®cessaire dôeffectuer des choix 

quant au type développement et de valorisation de la géodiversité qui doit °tre mis de lôavant. 

5.3 Recommandations pour la MRC des Îles-de-la-Madeleine 

ê la lumi¯re de lôinventaire des géomorphosites, la MRC jouit dôun tr¯s grand potentiel de 

valorisation géotouristique. Notre équipe de recherche propose de poursuivre le développement 

dôun circuit g®otouristique. De ce fait, le présent travail permet de cibler cinq principaux thèmes 

à mettre en valeur dans le cadre dôun ®ventuel circuit g®otouristique. Il sôagit de cinq types de 

processus responsables de lô®volution du paysage de lôarchipel. De nos jours, il est toujours 

possible de les observer sous forme de site témoins (voir section 4.0). Ces types de processus 

sont : structural, glaciaire, périglaciaire, littoral et karstique. 

Lô®ventuel circuit géotouristique devrait sô®tendre sur lôensemble du territoire. Il est possible 

dôavoir un nombre important de g®omorphosites ¨ mettre en valeur sur chacune des îles (voir 

section 4.0 et annexe 2). Le point de départ sur chacune dôelles devrait sôeffectuer ¨ partir dôun 

point de vue donnant sur lôensemble des îles en question. Puisque la plupart des îles de 

lôarchipel sont caract®ris®e par la pr®sence dôimportants noyaux rocheux les surplombant, ces 

circuits secondaires devraient débuter au sommet de ces collines. Ces points de vue 

permettraient de visualiser la répartition des géomorphosites sur chacune des îles en question. 

De plus, il serait intéressant dôinstaller un panneau 360° au sommet des collines. Celui-ci 

pourrait décrire de façon globale les points marquant du paysage et ainsi diriger les visiteurs 

vers des géomorphosites présentant des thématiques qui suscitent leurs intérêts.  
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Les visiteurs auraient trois choix :  

1. Parcourir un circuit g®otouristique traitant de lôensemble des th®matiques et sô®tendant 

sur lôarchipel en entier. 

2. Parcourir un circuit secondaire pr®sentant lôensemble des th®matiques pr®sentes sur 

une seule île.  

3. Parcourir lôarchipel en s®lectionnant un circuit pr®sentant une ou plusieurs th®matiques 

au choix r®partis sur le nombre dô´le d®sir®e par le visiteur.  

De plus, il serait aussi possible de créer un circuit géotouristique permettant de suivre les 

différentes étapes de lô®volution du paysage. Toutefois, il serait n®cessaire dôapprofondir 

certaines recherches universitaires afin dôaugmenter le nombre de datation disponible. Ceci 

permettrait de reconstituer lô®volution du paysage de fa­on pr®cise. De ce fait, le circuit 

géotouristique serait alors un véritable voyage dans le temps. 

En dernier lieu, lôinstauration dôun tel circuit pourrait conduire ¨ la cr®ation dôun mus®e dôhistoires 

naturelles aux Îles-de-la-Madeleine. Aussi, il serait int®ressant dôanalyser la possibilité de 

réaliser un circuit de plongée sous-marine dans lequel les adeptes de ce sport pourraient 

contempler des formations géologiques submergées par les diverses hausses du niveau marin. 
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6. CONCLUSION 

En conclusion, cette étude permet de constater lôimpressionnante richesse que renferme le 

patrimoine géomorphologique et géologique des Îles-de-la-Madeleine. Ce travail sôav¯re °tre la 

phase 1 de ce qui pourrait devenir une tr¯s grande aventure. En effet, ¨ lô®poque o½ les 

paysages de lôarchipel sont menacés par le développement domiciliaire et la villégiature, la prise 

de conscience sur lô®tendue de la richesse du milieu physique est primordiale. Ce projet sôest 

avéré être un inventaire sommaire du potentiel de développement géotouristique des Îles-de-la-

Madeleine. De nombreux projets aux thématiques différentes croisent parfois le regard des 

ambitions de la communauté. Par lôexemple, Parcs Canada travaille présentement à 

lô®tablissement dôune aire marine de conservation, alors que les compagnies pétrolières 

entameront bientôt des travaux sur lôarchipel et au large de celui-ci. Lô®tablissement dôun 

tourisme durable tel que proposé dans cette étude permettra à la communauté locale de 

sôapproprier son territoire et de jouir des retombées économiques de celui-ci, alors que certains 

types dôexploitations proposent des solutions non-renouvelables dont la communauté ne tire 

souvent que très peu de bénéfices.  

Une éventuelle phase II de ce projet permettrait dôapprofondir lôanalyse des g®omorphosites 

présentés en Annexe 2, alors que certaines des valeurs additionnelles pourraient être 

davantage développées (ex. : Valeur écologique et Valeur culturelle). De plus, la réserve 

®cologique de lôĊle Brion est un territoire quôil aurait ®t® int®ressant dô®tudier. De nombreux 

partenaires du milieu et gestionnaires dôorganisations (MDDEP, ATR Îles-de-la-Madeleine, 

municipalité des Îles-de-la-Madeleine, Parcs Canada) se sont montrés très intéressés par ce 

projet et ont manifest® le d®sir dôune ®ventuelle poursuite de nos travaux. 
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ANNEXE 1 : FICHES SIGNALETIQUES EXHAUSTIVES 

1.1 Fiche signalétique BASper001 

 

Tableau 1. Données générales 

Code dôidentification 

BASper001 

Nom 

Vallon à fond plat 

Toponyme 

Vallon ¨ fond plat de lôAnse ¨ la 

Cabane 

Coordonnées 

N 47,218739 

O 61,945087 

Altitude minimale 

0 mètre 

Altitude maximale 

Non-disponible 

Type 

AER 

Taille 

Environ 650 m x 45 m = 

29250 m
2 

Propriété 

Privé 

Carte (N
0
) 

Carte # 1 

Photo (N
0
) 

Figure 1 

Figure 2 

Schéma (N
0
) (Optionnel) 

Aucun 

Le site BASper001 est un géomorphosite qui permet de comprendre le processus de formation 

de ces curieux vallons que lôon peut apercevoir sur quelques ´les de lôArchipel. Selon P©quet 

(1988), les vallons à fond plat se sont développés sous un climat périglaciaire et ils ne sont plus 

fonctionnels sous les conditions climatiques actuelles. Le développement de ces éléments 

géomorphologiques particuliers est lié à une évolution sous climat froid caractérisé par 

lôexistence du perg®lisol (P©quet, 1988). Dans ces conditions, le perg®lisol  limite les infiltrations 

en profondeur, de sorte quôil y a davantage dôeau sô®coule en surface. Le gr¯s est une roche 

très poreuse. Sous le climat actuel, les eaux de surface (pluie, fonte des neiges) ont plutôt 

tendance ¨ sôinfiltrer en profondeur. Dôautre part, la pr®sence dôun sol gel® en permanence ¨ 

faible profondeur limite lôincision verticale des ravins dans le sol. De ce fait, le cours dôeau aura 

plutôt tendance à éroder latéralement et à élargir son chenal (Pâquet, 1988). Ce site est très 

int®ressant, puisquô¨ partir de la plage, lôobservateur est en mesure dôapercevoir le chenal qui 

sôest incis® dans le gr¯s rouge de la formation de Cap-aux-Meules. Au fond de celui-ci, il est 

possible dôobserver des cailloux de basalte qui ont ®t® transport® depuis les collines en amont 

par le cours dôeau qui y coulait jadis. 
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Figure 1. Vallon à fond plat végétalisé (Bassin) 
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Figure 2. Ancienne nappe alluviale au fond dôune vall®e ¨ fond plat relique. Elle a ®t® incis®e 

par un ruisseau. 

Description et morphogénèse 

Description 

Le vallon à fond plat BASper001 est un site que lôon peut d®couvrir par la route. En effectuant le 

tour du village de Bassin, lôobservateur attentif remarquera rapidement une grande incision dans 

le glacis, reliant les collines à la mer.  

Morphogénèse 

Point 1 : Processus  

Selon Pâquet (1988), les vallons à fond plat se sont développés sous un climat périglaciaire et 

ils ne sont plus fonctionnels sous les conditions climatiques actuelles. Le développement de ces 

éléments géomorphologiques particuliers est lié à une évolution sous climat froid caractérisé par 

lôexistence du perg®lisol (P©quet, 1988). Dans ces conditions, le sol gel® limite lôincision verticale 

des cours dôeau. De ce fait, le cours dôeau aura plut¹t tendance ¨ ®roder lat®ralement et ¨ 

élargir son chenal (Pâquet, 1988). La présence de ces nombreux ravins d®montrent quô¨ une 
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certaine ®poque la quantit® dôeau qui ruisselait dans le paysage ®tait beaucoup plus abondante 

que pr®sentement. Ce ph®nom¯ne sôexplique de deux mani¯res :  

1) les collines centrales hébergeaient de nombreuses congères et névés qui fondaient 

lentement sous lô®t® arctique, lib®rant un ®coulement soutenu canalis® par les vall®es ¨ fond 

plat. 

2) le gr¯s ®tant imperm®abilis® par le perg®lisol, lôeau sô®vacuait en surface par un r®seau 

hydrographique qui était alors beaucoup plus ramifié que sous le climat actuel.  

La composition pétrographique des nappes alluviales, dominée par les cailloux basaltiques, 

démontre que la principale source des écoulements était localisée dans les collines centrales. 

La présence de ces cailloux de basalte est une autre conséquence du climat périglaciaire. Ces 

débris étaient produits en abondance par la gélifraction (bri des roches par le gel) à même les 

affleurements rocheux des collines basaltiques puis transportés vers les vallées par divers 

processus de versants tels la solifluxion et le ruissellement nival, deux des principaux processus 

de versants des environnements périglaciaires. La rareté des cailloux de grès dans les nappes 

alluviales p®riglaciaires sôexplique par leur fragilité : ils étaient rapidement réduits en sables 

durant le transport. 

Ajoutons en terminant que la présence du pergélisol a pu être attestée grâce à la découverte de 

nombreuses fentes de gel fossiles sur les îles de Cap-aux-Meules et de Havre-Aubert. Ce 

thème pourrait être exploité dans le cadre de la thématique sur les vallées à fond plat. 

Point 2 : Transformations anthropiques 

Ce site est anthropisé dans deux secteurs. En premier lieu, le chemin du Bassin traverse le 

vallon dans la partie centrale. Un ponceau permet lô®coulement sous la route de lôeau venue des 

collines. En aval de celle-ci, juste avant la mer, deux petits chalets sont construits dans le vallon. 

Ceux-ci sont positionnés à proximité du petit ruisseau qui incise le fond du vallon. Aucune autre 

transformation anthropique nôest r®pertori®e. 
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Valeur scientifique 

Tableau 2. Tableau d®taillant lô®valuation de la « Valeur scientifique totale » 

Critères/Résultats 0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Intégrité Détruit 
Pratiquement 

détruit 

Détruit 

partiellement 

Faiblement 

endommagé 
Intact 0.75 

Représentativité Nulle Faible Modéré Élevé 
Très 

élevé 
1.0 

Rareté 
Plus de 

7 

Entre 

5 et 7 

Entre 

3 et 4 

Entre 

1 et 2 
Unique 0.25 

Valeur 

paléogéographique 
- Faible Modéré Élevé 

Très 

élevé 
1.0 

Valeur 

pédagogique 
- Faible Modéré Élevé 

Très 

élevé 
1.0 

Valeur scientifique 

totale 
     0.80 

Synthèse : Ce site est lôexemple id®al quant ¨ lôexplication de la gen¯se des vallons ¨ fonds 

plats. Lôint®grit® de ce site est quelque peu atteinte par le sapement basal des vagues et le 

nivellement du terrain pour la construction de deux petits chalets. Cependant, le dégagement de 

la base du vallon permet dôobserver les d®p¹ts alluviaux qui tapissent le vallon ¨ fond plat. Il est 

tr¯s repr®sentatif de la dynamique de lô®volution du paysage de lôarchipel. Toutefois, ce site 

nôest pas unique. Les ´les de Havre-Aubert, de Bassin, lôĊle Centrale et de Havre-aux-Maisons 

sont caractérisées par la présence de ces vallons incisés dans les glacis.  

Il obtient la note de 1.0 au point de vue paléogéographique, puisque ce processus a marqué 

lô®volution du paysage. Ce g®omorphosite présente une valeur pédagogique très élevé. La 

caractéristique la plus remarquable est que la falaise littorale située en aval du système permet 

dôobserver le d®p¹t alluvial qui recouvre le fond du vallon ; cette coupe permet de constater que 

ce dépôt est essentiellement composé de roches basaltiques provenant des collines situées en 

amont. 
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Valeurs additionnelles  

Valeur écologique  

Tableau 3. Tableau d®taillant lô®valuation de la ç Valeur écologique » 

Critères/ 

Résultats 
0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Influence 

écologique 
Nil Faible Modéré Élevé 

Très 

élevé 
0.75 

Propriété des 

sites 
Terrain privé  Terre publique  

Terre 

protégé 
0 

Valeur écologique      0.75 

Synthèse : La présence de ce vallon à fond plat fait en sorte que la végétation évoluant au sein 

de ce dernier est différente des zones végétalisées en périphérie. Le milieu est davantage 

humide et ¨ lôabri du vent. Lôinfluence ®cologique est donc ®lev®e. Toutefois, un inventaire 

exhaustif des organismes pr®sents sur le g®omorphosite sôav¯re n®cessaire afin dôen conna´tre 

davantage. Pour ce qui est de la tenure des terres, ce géomorphosite est situé sur des terres 

privées.  

Valeur esthétique  

Tableau 4. Tableau détaillant lô®valuation de la ç Valeur esthétique » 

Critères/ 

Résultats 
0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Point de vue Nil 1 2 ou 3 4.5 ou 6 Plus de 6 0.50 

Niveau de 

contraste dans 

le paysage 

Couleurs 

identiques 
 

Différentes 

couleurs 
 

Couleurs 

opposées 
0.50 

Valeur 

esthétique 
     0.50 
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Synthèse : Les points de vue sur ce site sont situés en bordure de la route, de là on peut 

apercevoir la portion inférieure et supérieure du vallon. Les autres points de vue sont à partir de 

la plage et le long dôune route gravel® parall¯le ¨ lôorientation du vallon à fond plat.  

Valeur culturelle 

Tableau 5. Tableau d®taillant lô®valuation de la ç Valeur culturelle » 

Critères/ 

Résultats 
0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Importance 

historique 
Aucun lien 

Faiblement 

lié 

Moyennement 

lié 

Très 

lié 

ê lôorigine 

dôune 

coutume 

0 

Importance 

religieuse et 

symbolique 

Impertinent 
Faiblement 

pertinent 

Moyennement 

pertinent 

Très 

pertinent 

Extrêmement 

pertinent 
0 

Importance 

icono-

graphique 

Jamais 1 à 5 6 à 20 21 à 50 Plus de 50 0 

Valeur 

culturelle 
     0 

Synthèse : Aucune valeur culturelle nôa ®t® not®e pour ce site.  
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Accessibilité 

Tableau 6. Tableau détaillant lô®valuation de la ç Valeur accessibilité » 

Critères/Résultats 0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Accessibilité 

générale 

Pas de 

sentier 

aménagé 

Plus de 

1 km de 

sentier 

pédestre 

Moins de 

1 km dôun 

sentier 

pédestre 

Par une 

route 

non pavée 

Par une 

route 

asphaltée 

1.0 

Accessibilité par un 

sentier pédestre 

Pas de 

sentier 

Sentier à 

plus de 

1 km 

Sentier à 

plus de 

500 m 

Sentier à 

moins de 

500 m 

Sentier 

déjà 

existant 

1.0 

Densité (nombre de 

géomorphosites à 

proximité (5km)) 

0 1 2 ou 3 4 à 6 Plus de 6 1.0 

Niveau de risque 

naturel lié à une 

exploitation 

géotouristique 

Extrême Élevé Moyen Faible Aucun 1.0 

Valeur 

« accessibilité » 
     1.0 

Synthèse : Lôanthropisation du site se refl¯te dans la cote obtenue au crit¯re « accessibilité ». 

En effet, la cote 1.0 est accordée à chacun des critères. Un sentier entretenu le long de la 

falaise est accessible depuis le chemin du moulin. Le chemin dôacc¯s menant aux petits chalets, 

fait aussi en sorte que ce site est exploitable dans son entièreté tout ayant un minimum de 

risque naturel lié à une exploitation géotouristique. 
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Valeur additionnelle totale  

Tableau 7. Tableau d®taillant lô®valuation de la « Valeur additionnelle totale » 

Critères/Résultats 0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Valeur écologique      0.75 

Valeur esthétique      0.50 

Valeur culturelle      0 

Accessibilité      1.0 

Total      0.56 

Total pondéré 

(x 0.5) 

     
0.28 

Synthèse 

Valeur globale 

Tableau 8. Valeur globale du géomorphosite BASper001 

Site 

(Nom) 

Valeur scientifique 

(1) 

Valeur additionnelle  

totale (pondérée)  

(2) 

Valeur globale  (%) 

[(1+2)/1.5*100] 

BASper001 0.80 0.28 72 

Valeur éducative 

Le site BASper001 est remarquable par la présence de tous les éléments caractérisant une 

forme h®rit® de vallon ¨ fond plat. Ce site permet ¨ lôobservateur de comprendre le processus de 

mise en place du vallon et son ®volution jusquô¨ aujourdôhui. La stratigraphie du chenal du vallon 

¨ fond plat, quôil est possible dôappr®cier depuis la plage, permet de comprendre tous les 

processus responsables de la mise en place de cette forme dans le paysage. En effet, le dépôt 

chenalisé de cailloux de basalte dans le grès rouge permet dôillustrer un aspect important de la 

dynamique, soit le rôle des collines centrales comme source de débris durant la phase 

p®riglaciaire. Lôincision du ruisseau dans le chenal du vallon d®montre quôun changement est 

survenu dans la dynamique thermique du sol. En effet, cette coupe permet dôobserver quôen 

p®riode p®riglaciaire, lôeau sô®coulait sur un perg®lisol, alors quôaujourdôhui, le ruisseau incise le 

gr¯s jusquô¨ lôatteinte de son niveau de base. 
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Atteintes 

Les principales atteintes de ce site sont lô®rosion côtière et la route qui coupe ce site en deux 

parties.  

Mesure de gestion 

Lôanthropisation de ce site permet de lôexploiter dans son enti¯ret®. La base du vallon est 

accessible pour des fins dôinterpr®tation, alors quôil existe un chemin parall¯le pour une 

observation globale du processus. La route offre un point de vue sur lôamont et lôaval du vallon, 

alors que lô®rosion c¹ti¯re permet dôobserver le chenal dô®coulement inactif du vallon ¨ fond plat. 

Il serait int®ressant dô®tablir un circuit dôinterpr®tation sur ce site et dôeffectuer un parall¯le avec 

le géomorphosite BASper002 qui permet dôobserver des vallons ¨ fonds plats avec les niveaux 

de base sous le niveau de la mer (Rias).    

Références 
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Carte de localisation 

 

Carte 1. Carte de localisation du géomorphosite BASper001 
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1.2 Fiche signalétique BASper002 

 

Tableau 9. Données générales 

Code dôidentification 

BASper002 

Nom 

Rias 

Toponyme 

Rias de la Pointe-à-Marichite 

Coordonnées 

N 47,230457 

O 61,907125 

Altitude minimale 

0 mètre 

Altitude maximale 

Non-disponible 

Type 

AER 

Taille 

Environ 1.7 km x 0.7 km = 

1.19 km
2 

Propriété 

Non-disponible 

Carte (N
0
) 

Carte # 2 

Photo (N
0
) 

Figure 4 

Schéma (N
0
) (Optionnel) 

Aucun 

Le géomorphosite BASper002 est un compl®ment ¨ lôanalyse de la th®matique p®riglaciaire. La 

première phase de formation de cette entité géomorphologique est présentée au site 

BASper001. En fait, une ria est une vallée fluviale envahie par la mer. Dans le cas de la ria de la 

Pointe-à-Marichite, il sôagit dôun vallon ¨ fond plat dont la partie aval a ®t® envahie par la mer 

suite à la dernière déglaciation. Durant les phases périglaciaires, lors des périodes glaciaires, le 

niveau marin était beaucoup plus bas que lôactuel. Les vall®es ¨ fond plat se sont donc 

d®velopp®es par rapport ¨ un niveau marin bien en dessous de ce quôil est actuellement. ê la 

fonte des glaciers, le niveau marin mondial a remonté de plusieurs dizaines de mètres, ennoyant 

le cours inférieur des vall®es qui sont ainsi devenues des rias. Ce site t®moigne dôune 

importante évolution du paysage assez inusité dans le contexte québécois.  
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Figure 4. Photographie présentant la base des vallons à fonds plats inondées par la mer 

(rias) au géomorphosite BASper002. 

Description et morphogénèse 

Description 

Le géomorphosite des rias de la Pointe-à-Marichite est un témoin important de la fluctuation du 

niveau marin aux Îles-de-la-Madeleine. Le site est constitué de deux vallons à fond plat 

dôenviron 1,7 kilomètre de longueur dont le niveau de base est présentement sous le niveau de 

la mer. Le site est perturbé par les chemins du Bassin et de la Montagne qui le traversent dôest 

en ouest et du nord au sud. Toutefois, ces infrastructures peuvent sôav®rer des ®l®ments 

intéressants à utiliser dans la valorisation du site. La route principale descend dans un des 

vallons avant de remonter de lôautre c¹t®.  
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Morphogénèse 

Point 1 : Processus  

Le processus responsable de la formation de ce géomorphosite est présenté au site 

BASper001. Le réseau de vallons à fond plat a été créé en premier lieu. Le niveau de base de 

ces vallons ®tait plus bas que lôactuel, puisque durant la derni¯re p®riode glaciaire les niveaux 

marins ont atteint des niveaux bien inférieurs ¨ lôactuel. Par la suite lô®l®vation du niveau marin, 

parall¯lement ¨ la fonte des glaciers, a permis lôinvasion progressive de la portion aval de ces 

vallons. Puisque les vallons se développent en milieu périglaciaire, ces vallons se seraient 

formés avant la plage du Bassin. En effet, selon Owens et McCann (1980), le développement 

des cordons dunifi®s, ¨ lôholoc¯ne, serait li® ¨ la hausse du niveau marin et ¨ la pr®sence dôun 

important volume de sédiments glaciaires et fluvio-glaciaires sur la plate-forme madelinienne.  

Point 2 : Transformations anthropiques  

On note une intersection routière (chemin du Bassin et chemin de la Montagne) au centre du 

g®omorphosite. Lôune des deux routes traverse les vallons ¨ fond plat se terminant en ria, alors 

que lôautre tron­on routier se situe sur la portion centrale s®parant les deux vallons incis®s. 

Toutefois, la portion o½ la base du vallon ¨ fond plat est envahie par la mer nôest aucunement 

altérée. Un terrain privé occupé par une roulotte de camping est situé sur une pointe où il est 

possible dôobserver une ria de chaque c¹t®.  

Valeur scientifique 

Tableau 10. Tableau d®taillant lô®valuation de la « Valeur scientifique totale » 

Critères/ 

Résultats 
0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Intégrité Détruit 
Pratiquement 

détruit 

Détruit 

partiellement 

Faiblement 

endommagé 
Intact 0.75 

Représentativité Nulle Faible Modéré Élevé 
Très 

élevé 
1.0 

Rareté 
Plus de 

7 

Entre 

5 et 7 

Entre 

3 et 4 

Entre 

1 et 2 
Unique 0.25 

Valeur 

paléogéographique 
- Faible Modéré Élevé 

Très 

élevé 
1.0 

Valeur pédagogique - Faible Modéré Élevé 
Très 

élevé 
1.0 

Valeur scientifique 

totale 
     0.80 
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Synthèse : Ce site est faiblement endommag® par les routes et lôoccupation du territoire dans 

ce secteur. Ces infrastructures anthropiques ne menacent pas directement lôint®grit® de ce site. 

Au point de vue de la raret®, il est possible dôobserver plusieurs rias dans la portion sud de 

lôarchipel. Toutefois, celle-ci est sans contredit la plus impressionnante et la plus accessible pour 

lôobservateur. Pour ce qui est des autres crit¯res, ce site obtient la cote maximale.  

Valeurs additionnelles  

Valeur écologique  

Tableau 11. Tableau d®taillant lô®valuation de la ç Valeur écologique » 

Critères/Résultats 0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Influence écologique Nil Faible Modéré Élevé 
Très 

élevé 
1.0 

Propriété des sites 
Terrain 

privé 
 

Terre  

publique 
 

Terre 

protégé 
0 

Valeur écologique      0.5 

Synthèse : Ce site est reconnu pour lôobservation des oiseaux (Tourisme Iles-de-la-Madeleine, 

2008).Tel quôau g®omorphosite BASper001, la présence de ce vallon à fond plat fait en sorte 

que la végétation évoluant au sein de ce dernier est différente des zones végétalisées en 

p®riph®rie. Le milieu est davantage humide et ¨ lôabri du vent. Lôinfluence ®cologique est donc 

®lev®e. Toutefois, un inventaire exhaustif des organismes pr®sents sur le g®omorphosite sôav¯re 

n®cessaire afin dôen conna´tre davantage. Il est la propri®t® dôint®r°ts priv®s. 

Valeur esthétique  

Tableau 12. Tableau d®taillant lô®valuation de la ç Valeur esthétique » 

Critères/ 

Résultats 
0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Point de vue Nil 1 2 ou 3 4.5 ou 6 Plus de 6 0.75 

Niveau de 

contraste dans 

le paysage 

Couleurs 

identiques 
 

Différentes 

couleurs 
 

Couleurs 

opposées 
0 

Valeur 

esthétique 
     0.38 
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Synthèse : Les points de vue considérés ici, entre 4 et 6, sont les divers points à partir desquels 

nous sommes en mesure dôobserver le g®omorphosite. Les contrastes dans le paysage sont 

toutefois inexistants. Il sôagit dôun littoral. 

Valeur culturelle 

Tableau 13. Tableau d®taillant lô®valuation de la ç Valeur culturelle » 

Critères/ 

Résultats 
0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Importance 

historique 
Aucun lien 

Faiblement 

lié 

Moyennement 

lié 

Très 

lié 

ê lôorigine 

dôune 

coutume 

0.75 

Importance 

religieuse et 

symbolique 

Impertinent 
Faiblement 

pertinent 

Moyennement 

pertinent 

Très 

pertinent 

Extrêmement 

pertinent 
0.50 

Importance 

icono-

graphique 

Jamais 1 à 5 6 à 20 21 à 50 Plus de 50 0.25 

Valeur 

culturelle 
     0.50 

Synthèse : Lô®valuation de ce crit¯re est faite en consid®rant que ce lieu est important pour les 

r®sidents. Lôenvahissement par la mer de la base des vallons ¨ fond plat a cr®® un plan dôeau 

qui prend une grande place dans le quotidien des résidents de ce secteur. Par exemple, des 

gens y pratiquent la chasse ¨ la sauvagine, alors que dôautres profitent de ce plan dôeau pour 

sôadonner ¨ des activit®s nautiques en dehors de la saison de chasse. Surnommé La Rivière, ce 

secteur a une importance historique et symbolique importante. Quant ¨ lôimportance 

iconographique du site, elle est faible. 
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Accessibilité 

Tableau 14. Tableau d®taillant lô®valuation de la ç Valeur Accessibilité » 

Critères/Résultats 0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Accessibilité 

générale 

Pas de 

sentier 

aménagé 

Plus de 

1 km de 

sentier 

pédestre 

Moins de 

1 km dôun 

sentier 

pédestre 

Par une 

route non-

pavée 

Par une 

route 

asphaltée 

1.0 

Accessibilité par un 

sentier pédestre 

Pas de 

sentier 

Sentier à 

plus de 

1 km 

Sentier à 

plus de 

500 m 

Sentier à 

moins de 

500 m 

Sentier 

déjà 

existant 

1.0 

Densité (nombre de 

géomorphosites à 

proximité (5 km)) 

0 1 2 ou 3 4 à 6 Plus de 6 1.0 

Niveau de risque 

naturel lié à une 

exploitation 

géotouristique 

Extrême Élevé Moyen Faible Aucun 1.0 

Valeur 

« Accessibilité » 
     1.0 

Synthèse : Lôensemble des crit¯res obtient la cote de 1.0, côest-à-dire la note parfaite. Les 

routes qui sillonnent le site et les sentiers facilitent lôacc¯s ¨ celui-ci. Il ne se trouve aucun risque 

¨ lôexploitation de ce site au point de vue g®otouristique, alors quôaucun site ne se trouve dans 

un rayon de 2 kilomètres.  
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Valeur additionnelle totale 

Tableau 15. Tableau d®taillant lô®valuation de la « Valeur additionnelle totale » 

Critères/Résultats 0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Valeur écologique      1.0 

Valeur esthétique      0.38 

Valeur culturelle      0.50 

Accessibilité      1.0 

Total      0.72 

Total pondéré 

(x 0.5) 
     0.36 

 

Synthèse 

Valeur globale 

Tableau 16. Valeur globale du géomorphosite BASper002 

Site 

(Nom) 

Valeur scientifique 

(1) 

Valeur additionnelle  

totale (pondérée) 

(2) 

Valeur globale  (%) 

[(1+2)/1.5*100] 

BASper002 0.85 0.36 81 

Valeur éducative 

La valeur éducative de ce site est très élevée. Compte tenu de la configuration du site, il est 

possible dôorganiser une multitude dôactivit®s. Par exemple, il est possible de sôapprocher des 

rias par la baie, dans le secteur de La Rivière, ¨ lôaide dôembarcations diverses. Au point de vue 

terrestre, il est intéressant de remonter à la source des vallons à fond plat en amont des rias en 

utilisant les routes et sentiers existants. De plus, plusieurs points de vue sont disponibles afin dôy 

installer des panneaux dôinformations. Ce g®omorphosite est annex® ¨ la baie du Bassin. La 

dynamique actuelle de ce bassin, lôouverture de son goulet ainsi que les processus 

périglaciaires responsables de la formation des vallons à fond plat pourraient être présentés 

dans une interprétation globale de ce site. Cette information, combinée aux travaux de Vigneault 

(2010) dans ce secteur, pourrait contribuer au d®veloppement dôune excellente escale au point 

de vue géotouristique. 
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Atteintes 

Quelques chalets se sont construits dans ce secteur. Les routes ont légèrement dégradé le site, 

mais ils sôav¯rent toutefois des ®l®ments essentiels au d®veloppement de celui-ci. Il est possible 

de constater que sur une propriété privée située sur la pointe séparant les deux vallons à fond 

plat, il y a eu du d®boisement afin dôy am®nager un emplacement de camping.  Dans 

lôensemble, aucune autre perturbation ne semble alt®rer le g®omorphosite BASper002. 

Mesures de gestion 

Afin de conserver lôint®grit® de ce site, les ®lus municipaux devraient °tre pr®alablement 

informés du potentiel de développement géotouristique de celui-ci. Tel que mentionné 

pr®c®demment lôimplantation de panneaux expliquant les processus pass®s et actuels 

responsables de la formation de ce géomorphosite serait très intéressante. De plus, certains 

circuits pourraient être développés afin dôexplorer ce site en canot, kayak, etc. Des randonn®es 

p®destres afin de d®couvrir lô®tendue du vallon ¨ fond plat en amont pourraient °tre aussi 

organisées.  

Références 

OWENS E.H., MCCANN S.B. (1980). « The coastal geomorphology of the Magdalen Islands, 

Québec; in coastline of Canada », Commission géologique du Canada, Papier 80-10, p. 51-72. 

VIGNEAULT B. « Cadre lithostratigraphique quaternaire du nord des Îles-de-la-Madeleine », 

Mémoire de maîtrise en cours de rédaction. Module de géographie, Université du Québec à 

Rimouski. 

TOURISME ÎLES-DE-LA-MADELEINE (2008). « Carte routière ï Îles de la Madeleine ». 

  



68 

 

Carte de localisation 

 

Carte 2. Carte de localisation du géomorphosite BASper002 
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1.3 Fiche signalétique FATkar003 

 

Tableau 17. Données générales 

Code dôidentification 

FATkar003 

Nom 

Diapir de gypse 

Toponyme 

Cap de plâtre de Fatima 

Coordonnées 

N 47,389405 

O 61,935933 

Altitude minimale 

Non-disponible 

Altitude maximale 

Non-disponible 

Type 

PCT 

Taille 

Environ 2000 m
2 

(Diamètre de 50 mètres) 

Propriété 

Lot N
0 
3 133 194 

Lot N
0
 3 133 196 

Carte (N
0
) 

Carte # 3 

Photo (N
0
) 

Figure 5 

Schéma (N
0
) (Optionnel) 

Aucun 

La lithologie de lôarchipel des Ċles-de-la-Madeleine est caractérisée par la présence de gypse 

(Brisebois, 1981). Cette composante du sous-sol g®ologique est responsable, lorsquôelle 

affleure en surface, de nombreuses dépressions karstiques nommées dolines. Ce phénomène 

est présenté au géomorphosite FATkar004. Alors que les dolines sont des dépressions 

topographiques, le site que nous pr®sentons ici est lôoppos® topographique de ce ph®nom¯ne, 

soit une colline correspondant ¨ un diapir de gypse dôenviron 50 mètres de diamètre. Selon 

Pâquet (1988), il est surprenant de retrouver une telle formation de gypse en saillie alors que 

partout ailleurs, le gypse est dissout et forme les points les plus bas du paysage.  
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Figure 5. Diapir de gypse FATkar003 

Description et morphogénèse 

Description 

Le gypse des Îles-de-la-Madeleine est connu depuis très longtemps. Selon Thiphane (1970), un 

rapport de 1881
7
 mentionne que les propriétaires des navires qui commerçaient avec les îles ont 

parfois pris des chargements de gypse au retour. Le géomorphosite FATkar003 est lôun des 

affleurements de gypse les plus impressionnants pour lôobservateur. M°me de nos jours, en 

circulant sur une route graveleuse, ce diapir de gypse, situé à environ 25 mètres de la route, 

contraste fortement avec le paysage environnant. Ce site fait environ 10 mètres de hauteur et a 

un diam¯tre dôenviron 50 m¯tres. Il est perfor® en de nombreux endroits par des puits de 

dissolution dôune profondeur dôenviron 7 ¨ 8 m¯tres (P©quet, 1988). Selon P©quet (1988), il est 

                                                

7
 Richardson, J. (18умύΣ ά/ƻƳǇǘŜ-ǊŜƴŘǳ ŘΩǳƴŜ ŜȄǇƭƻǊŀǘƛƻƴ ƎŞƻƭƻƎƛǉǳŜ ŘŜǎ Îles-de-la-Madeleine, 1880. », Rapport de 

progrès 1880-81, partie G, Ottawa  
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surprenant de retrouver une telle formation de gypse en saillie, puisque partout ailleurs le gypse 

est dissout et forme les points les plus bas du paysage
8
. 

Morphogénèse 

Point 1 : Processus  

Lôaffleurement du gypse en surface est li® ¨ la tectonique particuli¯re de lôarchipel. Tel que 

pr®sent® dans le chapitre sur lô®volution du territoire, ce type de roche ®tait originalement dans 

les couches inférieures du sous-sol. La plasticité et la densité de ce type de roche combinées à 

la tectonique de lôarchipel a entrain® une remont®e vers la surface des roches les moins denses, 

en lôoccurrence le gypse. Il est toutefois particulier que ce gypse soit aussi r®sistant ¨ 

lôalt®ration. Selon P©quet (1988), le gypse devient plus ou moins immunis® contre lô®rosion 

chimique une fois en saillie, car les eaux de pluie sont évacuées plus rapidement.     

Point 2 : Transformations anthropiques 

Ce site nôest pas anthropis®. Le diapir de gypse est intact.  

 

Valeur scientifique 

Tableau 18. Tableau d®taillant lô®valuation de la « Valeur scientifique totale » 

Critères/Résultats 0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Intégrité Détruit 
Pratiquement 

détruit 

Détruit 

partiellement 

Faiblement 

endommagé 
Intact 1.0 

Représentativité Nulle Faible Modéré Élevé 
Très 

élevé 
1.0 

Rareté 
Plus de 

7 

Entre 

5 et 7 

Entre 

3 et 4 

Entre 

1 et 2 
Unique 1.0 

Valeur 

paléogéographique 
- Faible Modéré Élevé 

Très 

élevé 
1.0 

Valeur pédagogique - Faible Modéré Élevé 
Très 

élevé 
1.0 

Valeur scientifique 

totale 
     1.0 

                                                

8
 Voir Fiche FATkar004 
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Synthèse : Ce géomorphosite est très impressionnant. Il obtient la cote maximale à chacun des 

crit¯res. Il est possible dôobserver des affleurements de gypse ¨ quelques endroits, mais ce site 

est unique en raison de la taille de lôaffleurement et de sa forme en diapir. 

Valeurs additionnelles  

Valeur écologique  

Tableau 19. Tableau d®taillant lô®valuation de la ç Valeur écologique » 

Critères/Résultats 0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Influence écologique Nil Faible Modéré Élevé 
Très 

élevé 
0 

Propriété des sites 
Terrain 

privé 
 

Terre 

publique 
 

Terre 

protégée 
0 

Valeur écologique      0 

Synthèse : Ce site est une propriété privée divisée en deux lots distincts et ne démontre aucune 

influence écologique particulière.  

Valeur esthétique 

Tableau 20 Tableau d®taillant lô®valuation de la ç Valeur esthétique » 

Critères/ 

Résultats 
0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Point de vue Nil 1 2 ou 3 4.5 ou 6 Plus de 6 0.75 

Niveau de 

contraste dans 

le paysage 

Couleurs 

identiques 
 

Différentes 

couleurs 
 

Couleurs 

opposées 
1.0 

Valeur 

esthétique 
     0.88 

Synthèse : Il est possible dôavoir de 4 ¨ 6 points de vue sur le g®omorphosite. Au point de vue 

du contraste, il est sans contredit un exemple de contraste dans un paysage. Lôopposition des 

couleurs est très élevée, alors que le contraste géomorphologique attire le regard de 

lôobservateur et suscite la curiosit®. 
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Valeur culturelle 

Tableau 21 Tableau d®taillant lô®valuation de la ç Valeur culturelle » 

Critères/ 

Résultats 
0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Importance 

historique 
Aucun lien 

Faiblement 

lié 

Moyennement 

lié 

Très 

lié 

ê lôorigine 

dôune 

coutume 

0.25 

Importance 

religieuse et 

symbolique 

Impertinent 
Faiblement

pertinent 

Moyennement 

pertinent 

Très 

pertinent 

Extrêmement 

pertinent 
0 

Importance 

icono-

graphique 

Jamais 1 à 5 6 à 20 21 à 50 Plus de 50 0.25 

Valeur 

culturelle 
     0.25 

Synthèse : Ce site, qui est appelé le « Cap de plâtre » par les résidents, est un lieu très connu. 

Il sôagit dôun lieu connu en grande partie au point de vue esth®tique. Les gens lôobservent, mais 

ce site nôest pas n®cessairement tr¯s fr®quent®. Dans lôhistoire, il sôagit tout de m°me dôun 

rep¯re physique dans lôespace. Au niveau de la repr®sentation iconographique, ce site nôoccupe 

pas une grande place.   
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Accessibilité 

Tableau 22 Tableau détaillant lô®valuation de la ç Valeur accessibilité » 

Critères/Résultats 0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Accessibilité 

générale 

Pas de 

sentier 

aménagé 

Plus de 

1 km de 

sentier 

pédestre 

Moins de 

1 km dôun 

sentier 

pédestre 

Par une 

route 

non pavée 

Par une 

route 

asphaltée 

1.0 

Accessibilité par un 

sentier pédestre 

Pas de 

sentier 

Sentier à 

plus de 

1 km 

Sentier à 

plus de 

500 m 

Sentier à 

moins de 

500 m 

Sentier 

déjà 

existant 

1.0 

Densité (nombre de 

géomorphosites à 

proximité (5km)) 

0 1 2 ou 3 4 à 6 Plus de 6 1.0 

Niveau de risque 

naturel lié à une 

exploitation 

géotouristique 

Extrême Élevé Moyen Faible Aucun 0.75 

Valeur 

« accessibilité » 
     0.94 

Synthèse : Le niveau de risque naturel lié à une exploitation géotouristique est légèrement 

inférieur à la note parfaite en raison des puits de dissolution du gypse qui présente des risques 

de chutes.  
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Valeur additionnelle totale  

Tableau 23 Tableau d®taillant lô®valuation de la ç Valeur additionnelle totale » 

Critères/Résultats 0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Valeur écologique      0 

Valeur esthétique      0.88 

Valeur culturelle      0.25 

Accessibilité      0.94 

Total      0.52 

Total pondéré 

(x 0.5) 
     0.26 

Synthèse 

Valeur globale 

Tableau 24. Valeur globale du géomorphosite FATkar003 

Site Valeur scientifique 

(1) 

Valeur additionnelle 

totale (pondérée) 

(2) 

Valeur globale  (%) 

[(1+2)/1.5*100] 

FATkar003 1.0 0.26 84 

Valeur éducative 

Ce site ¨ une grande valeur ®ducative, puisquôil est un exemple concret dôun affleurement dôune 

couche qui était originalement plusieurs centaines de mètres sous la surface. Ce diapir de gypse 

est tr¯s accessible et permet facilement dôeffectuer des visites ®ducatives explorant des 

thématiques pétrologique et tectonique. 

Atteintes 

Le géomorphosite est soumis à des processus de météorisation. Ceux-ci nôont toutefois pas un 

impact important sur lôint®grité de celui-ci. (Pâquet, 1988)  
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Mesures de gestion 

Afin dôoptimiser la valorisation de ce site, il serait n®cessaire dôam®nager un sentier balis® sur le 

site afin dô®viter des chutes dans les puits de dissolution. Un panneau didactique expliquant les 

processus passés et actuels en lien avec ce géomorphosite pourrait y être aménagé. Il est 

important que les sentiers qui sont déjà développés autour du diapir soient utilisés. De plus, 

lôensemble de ce secteur pourrait °tre mis en valeur en raison de sa richesse en formes 

karstiques (Pâquet, 1988). Le géomorphosite FATkar004 présente ce processus. Il serait aussi 

possible dôajouter un site compl®mentaire ¨ FATkar003, puisquôen amont de celui-ci, il se trouve 

un autre affleurement de gypse de moindre importance.   

Références 

PAQUET G. (1988). « Lô®volution de la plate-forme gr®seuse de lôîle du Cap aux Meules (Îles-de-

la-Madeleine) », Département de géographie, Université de Montréal, p. 223. 

Tiphane M. (1970). « Le gypse des Îles-de-la-Madeleine », Direction générale des mines - 

Ministère des Richesses naturelles, Gouvernement du Québec, p.27.   
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Carte de localisation 

 

Carte 3. Carte de localisation du géomorphosite FATkar003 
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1.4 Fiche signalétique FATkar004 

 

Tableau 25. Données générales 

Code dôidentification 

FATkar004 

Nom 

Série de dolines 

Toponyme 

Dolines de la Cuesta 

Coordonnées 

N 47,395663° 

W 61,849594° 

Altitude minimale 

Non-disponible 

Altitude maximale 

Non-disponible 

Type 

PCT 

Taille 

å 11 000 m
2
 

Propriété 

Lot N° 3 967 545 

Carte (N
0
) 

Carte # 4 

Photo (N
0
) 

Figure 6 

Schéma (N
0
) (Optionnel) 

Aucun 

Les dolines comme celles présentées ici sont très répandues dans les secteurs où affleure la 

formation de Havre-aux-Maisons. Un des éléments marquants du géomorphosite FATkar004 est 

lôalignement de dolines dans lôaxe sud-est ï nord-ouest. Ces formes sôordonnent en ordre 

croissant de grandeur depuis la route 199. Ces dépressions sont généralement associées à la 

dissolution du gypse. Toutefois, selon Pâquet (1988), le gypse ne constitue que seulement 5 % 

des affleurements de surface de la formation de Havre-aux-Maisons. Toujours selon cet auteur, 

le gypse forme généralement un réseau de veines et de couches. Malgré sa faible proportion 

dans le sol, sa dissolution entraîne un effondrement des mat®riaux qui lôentourent (P©quet, 

1988). Le matériel dissous est alors évacué par le réseau de circulation des eaux souterraines. 

Ce processus est lôoppos® de celui responsable de la mise en place du g®omorphosite 

FATkar003. 
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Figure 6. Série de dolines, ¨ vue de lôest du géomorphosite. 

Description et morphogénèse 

Description 

Le géomorphosite FATkar004 est observable depuis la route 199. Cette série de dolines se 

démarque par son alignement. Ces structures sont positionnées en ordre croissant de grandeur 

depuis la route.  

Morphogénèse 

Point 1 : Processus  

Ces dépressions sont généralement associées à la dissolution des carbonates qui composent 

plusieurs roches calcareuses, dont le gypse. La r®action chimique entre lôeau froide charg®e de 

gaz carbonique (CO2) provenant des précipitations et les carbonates entraîne la dissolution des 

composantes du gypse. Toutefois, selon Pâquet (1988), le gypse ne constitue que seulement 5 

% des affleurements de surface de la formation de Havre-aux-Maisons. Toujours selon cet 

auteur, le gypse forme généralement un réseau de veines et de couches. Malgré sa faible 

proportion dans le sol, sa dissolution entraîne un effondrement des matériaux encaissants 
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(Pâquet, 1988). Le matériel dissous est alors évacué par le réseau de circulation des eaux 

souterraines. La dissolution du gypse était probablement très lente sous climat périglaciaire en 

raison de la présence du pergélisol qui entravait les infiltrations. Elle ne serait devenue 

importante quôavec le r®chauffement climatique postglaciaire. La disparition du pergélisol a 

favoris® le d®veloppement dôun r®seau hydrographique souterrain. Nous pensons que ces 

dépressions se sont formées sous un climat semblable au climat actuel durant une des phases 

interglaciaires de la période quaternaire. Lô®volution de ces d®pressions se poursuit encore de 

nos jours. 

Point 2 : Transformations anthropiques 

La construction de la route 199 a légèrement endommagé la plus petite des trois dolines. De 

plus, un vieux chemin de pierre est toujours praticable entre les dolines et la mer. Ce chemin 

contribue ¨ limiter lôenvahissement de la derni¯re doline par la mer. De mani¯re g®n®rale, 

lôanthropisation du site nôalt¯re pas le géomorphosite, mais la construction du nouveau pont de 

Havre-aux-Maisons pourrait représenter une menace à son intégrité. Ces travaux devraient 

possiblement débuter en 2011.  

Valeur scientifique 

Tableau 26. Tableau d®taillant lô®valuation de la « Valeur scientifique totale » 

Critères/Résultats 0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Intégrité Détruit 
Pratiquement 

détruit 

Détruit 

partiellement 

Faiblement 

endommagé 
Intact 0.75 

Représentativité Nulle Faible Modéré Élevé 
Très 

élevé 
1.0 

Rareté 
Plus de 

7 

Entre 

5 et 7 

Entre 

3 et 4 

Entre 

1 et 2 
Unique 0 

Valeur 

paléogéographique 
- Faible Modéré Élevé 

Très 

élevé 
1.0 

Valeur pédagogique - Faible Modéré Élevé 
Très 

élevé 
1.0 

Valeur scientifique 

totale 
     0.75 
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Synthèse : Ce géomorphosite est faiblement endommagé par la construction de la route 199 

ainsi que par le petit chemin séparant les dolines de la mer. Ce site est très représentatif de 

lô®volution du territoire et il poss¯de une valeur pal®og®ographique élevée. Au point de vue 

p®dagogique, cet endroit sôav¯re tr¯s int®ressant. La disposition des dolines, lôaccessibilit® ainsi 

que lôint®grit® g®n®rale de celles-ci, permettent dôaccorder une cote parfaite ¨ ce crit¯re. 

Toutefois, malgré la qualité de ce site, plusieurs autres sites présentant des dolines sont visibles 

sur lôarchipel.    

Valeurs additionnelles  

Valeur écologique  

Tableau 27. Tableau d®taillant lô®valuation de la ç Valeur écologique » 

Critères/Résultats 0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Influence 

écologique 
Nil Faible Modéré Élevé 

Très 

élevé 
0.5 

Propriété des sites 
Terrain 

privé 
 Terre publique  

Terre 

protégée 
0 

Valeur écologique      0.25 

Synthèse : Ce site est situé sur le lot privé N0 3 967 545. Lôensemble des trois dolines fait partie 

dôun seul lot.  

Valeur esthétique  

Tableau 28. Tableau d®taillant lô®valuation de la ç Valeur esthétique » 

Critères/ 

Résultats 
0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Point de vue Nil 1 2 ou 3 4.5 ou 6 Plus de 6 0.50 

Niveau de 

contraste dans le 

paysage 

Couleurs 

identiques 
 

Différentes 

couleurs 
 

Couleurs 

opposées 
0.50 

Valeur esthétique      0.50 

Synthèse : Il existe plusieurs points de vue sur ce site. Il est possible dôobserver ce site ¨ partir 

de la route 199 et de la route gravelée en contrebas des dolines. Aussi, ces dernières sont 

accessibles par la mer, ce qui augmente les possibilités de points de vue sur ce géomorphosite. 

Le nombre de points de vue a été noté à 0.75. Le futur pont de Havre-aux-Maisons pourrait 

permettre la création de nouveaux points de vue sur ce site. Pour ce qui est du niveau de 
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contraste, la cote de 0.50 lui a été accordée. Le contraste retenu nôest pas celui de la diversit® 

de couleur, mais bien celui de la diversité topographique. 

Valeur culturelle 

Tableau 29. Tableau d®taillant lô®valuation de la ç Valeur culturelle » 

Critères/ 

Résultats 
0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Importance 

historique 
Aucun lien 

Faiblement 

lié 

Moyennement 

lié 

Très 

lié 

ê lôorigine 

dôune 

coutume 

0 

Importance 

religieuse et 

symbolique 

Impertinent 
Faiblement 

pertinent 

Moyennement 

pertinent 

Très 

pertinent 

Extrêmement 

pertinent 
0 

Importance 

icono-graphique 
Jamais 1 à 5 6 à 20 21 à 50 Plus de 50 0 

Valeur culturelle      0 

Synthèse : G®n®ralement, ce site est connu comme un endroit o½ lôon retrouve trois trous dans 

la colline. Aucune attention particulière tant au point de vue religieux, iconographique ou 

historique ne semble avoir été accordée à ce site. 
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Accessibilité 

Tableau 30. Tableau détaillant lô®valuation de la ç Valeur accessibilité » 

Critères/Résultats 0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Accessibilité 

générale 

Pas de 

sentier 

aménagé 

Plus de 

1 km de 

sentier 

pédestre 

Moins de 

1 km dôun 

sentier 

pédestre 

Par une 

route 

non pavée 

Par une 

route 

asphaltée 

1.0 

Accessibilité par un 

sentier pédestre 

Pas de 

sentier 

Sentier à 

plus de 

1 km 

Sentier à 

plus de 

500 m 

Sentier à 

moins de 

500 m 

Sentier 

déjà 

existant 

1.0 

Densité (nombre de 

géomorphosites à 

proximité (5km)) 

0 1 2 ou 3 4 à 6 Plus de 6 1.0 

Niveau de risque 

naturel lié à une 

exploitation 

géotouristique 

Extrême Élevé Moyen Faible Aucun 1.0 

Valeur 

« accessibilité » 
     1.0 

Synthèse : La route 199 et le chemin gravelé, à la base des dolines, permettent une 

accessibilité maximale au site. Ce site ne présente aucun risque naturel apparent. Il serait 

toutefois, pertinent dôinspecter minutieusement les lieux et de tracer un sentier balis® afin 

dô®viter les accidents dans dô®ventuelles cavit®s form®es par la dissolution du gypse sous le 

couvert végétal.  
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Valeur additionnelle totale  

Tableau 31. Tableau d®taillant lô®valuation de la « Valeur additionnelle totale » 

Critères/Résultats 0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Valeur écologique      0.25 

Valeur esthétique      0.63 

Valeur culturelle      0 

Accessibilité      1.0 

Total      0.47 

Total pondéré 

(x 0.5) 
     0.24 

Synthèse 

Valeur globale 

Tableau 32. Valeur globale du géomorphosite FATkar004 

Site Valeur scientifique 

(1) 

Valeur additionnelle 

totale (pondérée) 

(2) 

Valeur globale  (%) 

[(1+2)/1.5*100] 

FATkar004 0.75 0.24 66 

Valeur éducative 

Ce site a un fort potentiel ®ducatif. La facilit® dôacc¯s ainsi que lô®vidence des processus 

responsables de son d®veloppement dans le paysage font en sorte quôil se pr°te bien ¨ 

lôinterpr®tation g®otouristique.  

Atteintes 

La construction du pont de Havre-aux-Maisons, qui débutera possiblement en 2011, pourrait 

menacer lôint®grit® de la premi¯re doline. Ce d®veloppement sera ¨ surveiller. Les al®as c¹tiers 

sur le g®omorphosite sont lô®rosion ¨ la base du chemin de gravier et la probabilit® dôune 

surcote qui pourrait entra´ner lôinondation et lôenvahissement par la mer de la plus imposante 

doline. 



85 

 

Mesures de gestion 

La mise en valeur de ce site devrait être réalisée après la construction du nouveau pont de 

Havre-aux-Maisons, Il est clair, toutefois, que ce site est extrêmement pertinent dans 

lôexplication des processus karstiques sur le territoire, en compl®ment au site FATkar003. 

Référence 

PAQUET G. (1988). « Lô®volution de la plate-forme gr®seuse de lô´le du Cap-aux-Meules (Îles-de-

la-Madeleine) », Département de géographie, Université de Montréal, p. 223. 
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Carte de localisation 

 

Carte 4. Carte de localisation du géomorphosite FATkar004 
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1.5 Fiche signalétique ETAlit005 

 

Tableau 33. Données générales 

Code dôidentification 

ETAlit005 

Nom 

Forêt fossile 

Toponyme 

Forêt fossile du Gros-Cap 

Coordonnées 

N 47,353705 

O 61,879069 

Altitude minimale 

Sous le niveau de la mer 

Altitude maximale 

Environ 2 mètres 

Type 

AER 

Taille 

Environ 100 m x 40 m = 

4000 m² 

Propriété 

Plage 

-Lot N
0
 4 062 472 

-Lot N
0
 3 393 335 

Carte (N
0
) 

Carte # 5 

Photo (N
0
) 

Figure 7 

Figure 8 

Schéma (N
0
) (Optionnel) 

Aucun 

Les forêts fossiles sont des entités géomorphologiques qui méritent une grande attention. Selon 

les travaux de Juneau (en préparation), 18 forêts fossiles ont été répertoriées sur lôarchipel. 

Toutefois, le site ETAlit005est sans contredit le plus impressionnant. Lôauteure rapporte avoir 

inventorié 245 souches en position de vie lors de sa campagne de terrain en 2007. Le nombre 

de souches visibles sur la plage varie fortement en fonction des conditions météorologiques et 

hydrodynamiques, puisque celles-ci influencent le bilan sédimentaire de la plage de manière à 

d®couvrir ou ¨ recouvrir les souches. Ce site t®moigne dôun niveau marin inf®rieur ¨ lôactuel. En 

effet, une forêt comme celle-ci se développe uniquement en milieu exclusivement terrestre. Afin 

de situer cette forêt dans le temps, des datations au carbone 14 ont été effectuées. Cette forêt 

serait ©g®e dôau moins 600 ans.    
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Figure 7. Photographie du géomorphosite ETAlit005, en juin 2007 

Crédit photo : 

M.-N. Juneau (2010) 
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Figure 8. Photographie du géomorphosite ETAlit005 en juillet 2010 

Description et morphogénèse 

Description 

Le géomorphosite ETAlit005 est une forêt fossile. Selon les travaux de Juneau (en préparation), 

cette forêt daterait dôau moins 600 ans. Ce site est accessible à partir des deux extrémités de la 

plage de Gros-Cap. Ce site est intéressant, car le fait de retrouver des arbres en position de vie 

dans une zone allant du haut de plage au bas-estran indique que le niveau marin a autrefois été 

beaucoup plus bas que lôactuel afin de permettre lô®tablissement et le d®veloppement de la forêt. 

Dôapr¯s Juneau (en préparation), lôarchipel compte 18 for°ts fossiles inventori®es, dont le site 

traité ici serait le plus intéressant de sa catégorie, dôune part, par le grand nombre de souches 

inventoriées et, dôautre part, du fait que certaines souches se trouvent sur le bas estran. Les 

éléments observés peuvent varier au fil du temps en fonction de leur recouvrement par les 

sédiments marins. En effet, lors de notre campagne de terrain, nous avons dénombré 40 

souches, alors que Juneau (en préparation) en a recensé 245 lors de sa campagne de terrain. 

Ce site permet ¨ lôobservateur de visualiser un aspect de lôarchipel dôil y a 600 ans, une ®poque 

o½ le niveau marin ®tait inf®rieur ¨ lôactuel et o½ les for°ts descendaient sous la mer, en plus 

dôam®liorer sa compr®hension et sa perception de lô®l®vation du niveau marin. 
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Morphogénèse 

Point 1 : Processus 

Les forêts ennoyées par la mer sont des indicateurs dôune élévation du niveau marin relatif. La 

gen¯se de ces sites consiste en un envahissement des basses terres par la mer. Lô®l®vation du 

niveau marin engendre une transgression marine qui se traduit souvent par un recul du trait de 

côte. Ainsi, les sédiments littoraux et la marée ont graduellement envahi la forêt au fil du temps. 

De nos jours, la dynamique sédimentaire de cette plage serait responsable de la fluctuation du 

nombre dôobservations de souches fossiles localisées dans la zone de battement de marée.  

Point 2 : Transformations anthropiques 

Aucune transformation anthropique nôest not®e directement sur le site. Toutefois, quelques 

enrochements sont observables de part et dôautre du g®omorphosite ETAlit005. Selon nos 

observations, la plage sur laquelle se trouve ETAlit005 est influencée par la présence de ces 

infrastructures voisines.  

Valeur scientifique 

Tableau 34. Tableau d®taillant lô®valuation de la « Valeur scientifique totale » 

Critères/Résultats 0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Intégrité Détruit 
Pratiquement 

détruit 

Détruit 

partiellement 

Faiblement 

endommagé 
Intact 0.75 

Représentativité Nulle Faible Modéré Élevé 
Très 

élevé 
1.0 

Rareté 
Plus de 

7 

Entre 

5 et 7 

Entre 

3 et 4 

Entre 

1 et 2 
Unique 0.25 

Valeur 

paléogéographique 
- Faible Modéré Élevé 

Très 

élevé 
1.0 

Valeur pédagogique - Faible Modéré Élevé 
Très 

élevé 
1.0 

Valeur scientifique 

totale 
     0.80 
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Synthèse : Au point de vue scientifique, ce site obtient un r®sultat de 0.70. Cette cote nôest 

somme toute pas très élevée. Toutefois, ce site demeure tout de même impressionnant. Le 

critère Intégrité de celui-ci est jug® selon lôimage dôune for°t fossile intacte. La cote de 0.5 est 

attribu®e en raison du caract¯re variable de lôaire de r®partition de cette entit® 

g®omorphologique et de lô®tat de celle-ci.  Au niveau de la rareté, Juneau (en préparation) a 

inventori® 18 for°ts fossiles sur le territoire. Pour lôensemble des autres critères scientifiques, ce 

site est remarquable et se mérite la cote parfaite.     

Valeurs additionnelles  

Valeur écologique  

Tableau 35. Tableau d®taillant lô®valuation de la ç Valeur écologique » 

Critères/Résultats 0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Influence écologique Nil Faible Modéré Élevé 
Très 

élevé 
0.25 

Propriété des sites 
Terrain  

privé 
 

Terre  

publique 
 

Terre 

protégée 
0.5 

Valeur écologique      0.38 

Synthèse : Les souches sur la plage et celles qui sont immergées sont colonisées par quelques 

petits insectes et invert®br®s. ê cela sôajoute la pr®sence dôalgues sur les souches immerg®es. 

Puisque le géomorphosite ETAlit005 est situé en grande partie sur la plage de Gros-Cap, la cote 

correspondant à « Terre publique » lui a été accordée.  

Valeur esthétique  

Tableau 36. Tableau d®taillant lô®valuation de la ç Valeur esthétique » 

Critères/Résultats 0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Point de vue Nil 1 2 ou 3 4.5 ou 6 Plus de 6 0.5 

Niveau de 

contraste dans le 

paysage 

Couleurs 

identiques 
 

Différentes 

couleurs 
 

Couleurs 

opposées 
1.0 

Valeur esthétique      0.75 

Synthèse : Ce site est situé sur la plage de Gros-Cap. Il est possible de lôobserver ¨ partir de 

trois points de vue. En premier lieu, lôobservateur peut apercevoir ce site ¨ partir de la mer. En 
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effet, lôobservateur attentif remarquera, compte tenu du contraste avec le sable blond de la 

plage, une distribution al®atoire de points noirs sur une portion de la plage. Ce point de vue nôest 

pas ¨ n®gliger, puisque plusieurs compagnies dôexcursions nautiques (kayaks et zodiacs) 

sillonnent la mer non loin du site. En deuxième lieu, ce site est accessible de la plage. Les accès 

sont situ®s aux deux extr®mit®s de la plage. Lôobservateur pourra apercevoir le site en marchant 

sur la plage, ind®pendamment de sa provenance sur le littoral. Pour conclure, lôarri¯re du site 

est pratiquement inaccessible. Il sôagit dôun milieu humide qui sô®tend jusquô¨ la route en amont.  

Valeur culturelle 

Tableau 37. Tableau d®taillant lô®valuation de la ç Valeur culturelle » 

Critères/Résultats 0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Importance 

historique 
Aucun lien 

Faiblement 

lié 

Moyennement 

lié 

Très 

lié 

ê lôorigine 

dôune 

coutume 

0.50 

Importance 

religieuse et 

symbolique 

Impertinent 
Faiblement 

pertinent 

Moyennement 

pertinent 

Très 

pertinent 

Extrêmement 

pertinent 
0 

Importance icono-

graphique 
Jamais 1 à 5 6 à 20 21 à 50 Plus de 50 0 

Valeur culturelle      0.17 

Synthèse : Au point de vue culturel, lôutilisation du bois fut tr¯s importante sur lôarchipel. Juneau 

(en préparation) rapporte quô®tant donn® le diam¯tre des troncs et le fait que les souches 

semblent parfois avoir ®t® coup®es de fa­on anthropique, il est possible dô®mettre lôhypoth¯se 

selon laquelle certains de ces arbres auraient possiblement été coupés par les hommes.  
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Accessibilité 

Tableau 38. Tableau détaillant lô®valuation de la ç Valeur accessibilité » 

Critères/Résultats 0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Accessibilité 

générale 

Pas de 

sentier 

aménagé 

Plus de 

1 km de 

sentier 

pédestre 

Moins de 

1 km dôun 

sentier 

pédestre 

Par une 

route 

non pavée 

Par une 

route 

asphaltée 

1.0 

Accessibilité par un 

sentier pédestre 

Pas de 

sentier 

Sentier à 

plus de 

1 km 

Sentier à 

plus de 

500 m 

Sentier à 

moins de 

500 m 

Sentier 

déjà 

existant 

1.0 

Densité (nombre de 

géomorphosites à 

proximité (5km)) 

0 1 2 ou 3 4 à 6 Plus de 6 1.0 

Niveau de risque 

naturel lié à une 

exploitation 

géotouristique 

Extrême Élevé Moyen Faible Aucun 1.0 

Valeur 

« accessibilité » 
     1.0 

Synthèse : La valeur « accessibilité » est très élevée. 
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Valeur additionnelle totale  

Tableau 39. Tableau d®taillant lô®valuation de la « Valeur additionnelle totale » 

Critères/Résultats 0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Valeur écologique      0.38 

Valeur esthétique      0.75 

Valeur culturelle      0.17 

Accessibilité      1.0 

Total      0.58 

Total pondéré 

(x 0.5) 
     0.29 

Synthèse  

Valeur globale 

Tableau 40. Valeur globale du géomorphosite ETAlit005 

Site 

(Nom) 

Valeur scientifique 

(1) 

Valeur additionnelle  

totale (pondérée) 

(2) 

Valeur globale  (%) 

[(1+2)/1.5*100] 

ETAlit005 0.70 0.29 66 

Valeur éducative 

La valeur éducative de ce site est très élevée. Le fait que les valeurs additionnelles ne soient 

pas tr¯s ®lev®es peut permettre de mettre lôemphase uniquement sur les processus 

responsables de la mise en place de ce g®omorphosite. Lôenseignement de la g®omorphologie 

littorale pourrait être très pertinent sur ce site. Un atelier présentant la relation entre les 

enrochements et un abaissement possible du profil de la plage serait intéressant à mettre en 

valeur. Lôeffet dôun bilan s®dimentaire n®gatif sur lôaire de répartition visible du géomorphosite 

est un aspect aussi très intéressant à souligner au point de vue éducatif.   

Atteintes 

En lien avec la pr®sence dôenrochements de part et dôautre du site, il est possible dôobserver 

que la pente de la plage en face du motel voisin du site est en ®rosion. Lôampleur de 

lôenrochement construit sur le haut estran de celle-ci ne peut être ignorée dans la caractérisation 
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de la dynamique sédimentaire du site ETAlit005. La pr®sence de lôenrochement principal, en 

plus des enrochements de plus petites envergures dans le secteur, pourrait potentiellement 

induire un bilan s®dimentaire n®gatif ¨ la plage. Ceci pourrait favoriser lô®mergence de 

nombreuses souches pour un certain temps avant que les vagues envahissent le site en 

cons®quence dôun abaissement trop important de la pente de la plage. Il est possible que le site 

soit un jour détruit par la dynamique littorale. 

Mesures de gestion 

Afin de mettre ce site en valeur, il serait pertinent de prot®ger lôaire de r®partition des souches 

sur la plage. Un panneau dôinformation pourrait expliquer les processus qui ont mené ¨ lô®tat 

actuel de cette forêt. Dans un désir de préservation du site, une attention particulière pourrait 

être accordée aux enrochements voisins de ETAlit005, afin dô®viter une destruction h©tive du 

site.  

Références 

JUNEAU M.-N. « Impacts de la hausse récente du niveau marin sur la morphologie des systèmes 

côtiers aux Îles-de-la-Madeleine ». Mémoire de maîtrise en cours de rédaction. Module de 

géographie, Université du Québec à Rimouski. 

 

PAQUET G. (1988). « Lô®volution de la plate-forme gr®seuse de lôîle du Cap aux Meules (Îles-de-

la-Madeleine) », Département de géographie, Université de Montréal, p. 223. 
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Carte de localisation 

 

Carte 5 . Carte de localisation du géomorphosite ETAlit005 
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1.6 Fiche signalétique HAMstr006 

 

Tableau 41. Données générales 

Code dôidentification 

HAMstr006 

Nom 

Faille et coupe type 

Toponyme 

Le Moine-Qui-Prie 

(Échouerie de Pointe-Basse) 

Coordonnées 

N 47,394562° 

O 61,776022° 

Altitude minimale 

0 mètres 

Altitude maximale 

Non-disponible 

Type 

PCT 

Taille 

Plage å 30 000 m
2 

Falaise å 48 000 m
2 

Total å 78 000 m
2 

Propriété 

Plage : Public 

Falaise : Public 

Sommet des falaises : Lots 

Privés 

Carte (N
0
) 

Carte # 6 

Photo (N
0
) 

Figure 9 à Figure 15 

Schéma (N
0
) (Optionnel) 

Aucun 

Le site HAMstr006 est connu comme un des plus beaux sites de lôarchipel des Ċles-de-la-

Madeleine. En plus dô°tre magnifique au point de vue esth®tique, lôobservateur averti appr®ciera 

le caractère géologique unique de cet endroit. En effet, selon Sanschagrin (1964), ce site est 

lôunique endroit o½ il est possible dôapercevoir une section type dôune combinaison de la 

formation de Havre-aux-Maisons. Le site du Moine-Qui-Prie est réputé pour son phare situé sur 

la pointe de gr¯s rouge qui sôavance vers le large. La faille entre ce grès rouge de la formation 

de Cap-aux-Meules et la formation de Havre-aux-Maisons est très nette (Sabina, 2003). Au 

point de vue culturel, ce site est tr¯s important, alors quôon point de vue de lôesth®tisme, il est 

une fierté pour les Madelinots.  
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Figure 9. Vue vers lôest du site HAMstr006 
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Figure 10. Plage de lô£chouerie de Pointe-Basse au pied de la falaise 
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Figure 11. Intrusions de gypse dans la formation de Havre-aux-Maisons 
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Figure 12. Affleurement de gypse; t®moin de lô®rosion différentielle 
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Figure 13. T®moin de lô®rosion diff®rentielle 
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Figure 14. T®moin de lô®rosion diff®rentielle 
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Figure 15. Blocs  de gypse sur la plage de lô£chouerie de Pointe-Basse 

Description et morphogénèse 

Description 

En circulant sur le chemin Pointe-Basse en direction de la butte Ronde, lôarriv®e dans le secteur 

du phare de lô£chouerie de Pointe-Basse est ¨ couper le souffle. Lôenvergure des falaises de 

basaltes combinées aux falaises argileuses livre un impressionnant jeu de contrastes. La plage 

est légèrement recouverte de sédiments argileux provenant des falaises, alors que la mer reflète 

g®n®ralement les teintes de lôargile en suspension dans lôeau. Les roches de la formation de 

Havre-aux-Maisons sont encaissées entre les grès rouges de la formation de Cap-aux-Meules 

et les basaltes de la formation de Cap au Diable. Les processus dô®rosion diff®rentielle font 

partie du paysage.  

Du côté ouest, il y a les gr¯s rouges, alors quô¨ lôest, les falaises de basaltes marquent la limite 

de la formation de Havre-aux-Maisons compos®e dôargilites, de gr¯s, de silts, de calcaires, de 

fossiles, de dolomies et de gypses. 

En circulant sur la plage, lôobservateur constate que la tectonique des Îles-de-la-Madeleine a 

complètement perturbé la disposition initiale des strates (Brisebois, 1981). Il est possible 
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dôobserver des alternances de divers mat®riaux tout au long de la plage. Lôimpressionnante 

envergure des falaises de roches volcaniques combinées à la pureté du grès rouge où repose 

un phare rend ce paysage unique. 

Morphogénèse 

Point 1 : Processus  

Ce g®omorphosite est le fruit de lô®rosion c¹ti¯re. Ce processus permet, en effet, dôobserver la 

s®quence des formations rocheuses du sommet de la falaise jusquôau niveau de la mer. ê une 

certaine époque, le versant pouvait certainement se présenter à la mer avec une pente 

beaucoup plus douce que lôactuel. Dans cette situation, il aurait alors ®t® impossible dôobserver 

la s®quence compl¯te des formations rocheuses telles quôaujourdôhui.  

La mise en place de ces dépôts remonte à la formation des Îles-de-la-Madeleine, tel que 

pr®sent® pr®c®demment dans lôhistoire de lô®volution du territoire. La tectonique particuli¯re de 

lôarchipel serait responsable du caract¯re anarchique de la stratigraphie des dépôts qui ont 

donné naissance à la formation de Havre-aux-Maisons (Brisebois, 1981). 

La g®omorphologie particuli¯re est aussi le r®sultat de lô®rosion diff®rentielle de la vari®t® des 

matériaux qui composent le géomorphosite. Les différents types de roches qui forment ce site 

nôont pas tous la m°me r®sistance aux diff®rents processus dôalt®ration. Lô®rosion c¹ti¯re, le 

ravinement, les cycles gel-d®gel ainsi que lôhaloclastie sont les principaux processus qui alt¯rent 

ce site. De ce fait, le paysage se caractérise par une hétérogénéité des éléments qui le 

composent. 

Point 2 : Transformations anthropiques  

Deux constructions sont érigées au sommet des falaises qui surplombent le géomorphosite. Un 

stationnement a aussi été aménagé, car le chemin des Échoueries est entretenu, afin de 

permettre aux v®hicules de circuler au sommet dôune portion des falaises rattach®es au 

géomorphosite HAMstr006. Pour protéger cette voie de circulation, la municipalité a construit un 

enrochement qui stabilise un versant de la route dans le but de limiter lôalt®ration de celui-ci par 

le sapement basal des vagues.  
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Valeur scientifique 

Tableau 42 Tableau d®taillant lô®valuation de la « Valeur scientifique totale » 

Critères/Résultats 0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Intégrité Détruit 
Pratiquement 

détruit 

Détruit 

partiellement 

Faiblement 

endommagé 
Intact 1.0 

Représentativité Nulle Faible Modéré Élevé 
Très 

élevé 
1.0 

Rareté 
Plus de 

7 

Entre 

5 et 7 

Entre 

3 et 4 

Entre 

1 et 2 
Unique 1.0 

Valeur 

paléogéographique 
- Faible Modéré Élevé 

Très 

élevé 
1.0 

Valeur pédagogique - Faible Modéré Élevé 
Très 

élevé 
1.0 

Valeur scientifique 

totale 
     1.0 

Synthèse : Ce site obtient une cote parfaite à chacun des critères. Il est sans contredit un site 

exceptionnel sur tous les plans. 

 

Valeurs additionnelles  

Valeur écologique  

Tableau 43 Tableau d®taillant lô®valuation de la ç Valeur écologique » 

Critères/Résultats 0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Influence 

écologique 
Nil Faible Modéré Élevé 

Très 

élevé 
0 

Propriété des sites 
Terrain  

privé 
 

Terre  

publique 
 

Terre 

protégée 
0.5 

Valeur écologique      0.25 
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Synthèse : Ce géomorphosite est qualifié comme une terre publique. Toutefois, le site où se 

trouve le phare est un terrain priv®. Il nôest par contre pas s®curitaire de circuler sur ce terrain, 

puisque le niveau de risque li® ¨ lô®rosion c¹ti¯re est tr¯s ®lev®. La plage, la falaise, le chemin 

ainsi que le stationnement sont quant à eux des terres publiques.  

Valeur esthétique 

Tableau 44. Tableau d®taillant lô®valuation de la ç Valeur esthétique » 

Critères/ 

Résultats 
0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Point de vue Nil 1 2 ou 3 4.5 ou 6 Plus de 6 0.75 

Niveau de 

contraste dans 

le paysage 

Couleurs 

identiques 
 

Différentes 

couleurs 
 

Couleurs 

opposées 
0.50 

Valeur 

esthétique 
     0.63 

Synthèse : Compte tenu de sa position littorale, le géomorphosite est visible dans trois axes 

principaux. Il nôest pas pertinent de tenir compte de la visibilit® sur le site ¨ partir du sommet de 

la falaise, mais il est honn°te dôaffirmer que dans une fen°tre dôenviron 270Á, de 4 à 6 points de 

vue donnent sur le site. Au point de vue du contraste, cette formation géologique ainsi travaillée 

se démarque dans le paysage. 
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Valeur culturelle 

Tableau 45. Tableau d®taillant lô®valuation de la ç Valeur culturelle » 

Critères/ 

Résultats 
0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Importance 

historique 
Aucun lien 

Faiblement 

lié 

Moyennement 

lié 

Très 

lié 

ê lôorigine 

dôune 

coutume 

0.75 

Importance 

religieuse et 

symbolique 

Impertinent 
Faiblement 

pertinent 

Moyennement 

pertinent 

Très 

pertinent 

Extrêmement 

pertinent 
0.75 

Importance 

icono-

graphique 

Jamais 1 à 5 6 à 20 21 à 50 Plus de 50 1.0 

Valeur 

culturelle 
     0.83 

Synthèse : La valeur culturelle de ce site est très élevée. Ce site porte le nom officiel de « Le 

Moine-Qui-Prie è selon la Commission de toponymie du Qu®bec. Cette formation nôexiste plus, 

mais le nom subsiste toujours. Localement, les gens appellent cet endroit « Lô£chouerie ». Le 

mot « Échouerie è signifie les blocs de pierres plates qui sô®tendent jusquô¨ la mer (Commission 

de toponymie du Québec, 2010). Selon cet organisme, les troupeaux de phoques (autrefois de 

morses) venaient auparavant sôy reposer.  Le morse a complètement disparu des îles à la fin du 

18e siècle, suite à chasse intensive qui aura duré trois siècles. Ce site est assurément un des 

endroits les plus photographi®s de lôarchipel et il nôest pas rare de voir ce g®omorphosite 

immortalisé dans une peinture.  
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Accessibilité 

Tableau 46. Tableau détaillant lô®valuation de la ç Valeur accessibilité » 

Critères/Résultats 0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Accessibilité 

générale 

Pas de 

sentier 

aménagé 

Plus de 

1 km de 

sentier 

pédestre 

Moins de 

1 km dôun 

sentier 

pédestre 

Par une 

route 

non pavée 

Par une 

route 

asphaltée 

1.0 

Accessibilité par un 

sentier pédestre 

Pas de 

sentier 

Sentier à 

plus de 

1 km 

Sentier à 

plus de 

500 m 

Sentier à 

moins de 

500 m 

Sentier 

déjà 

existant 

1.0 

Densité (nombre de 

géomorphosites à 

proximité (5km)) 

0 1 2 ou 3 4 à 6 Plus de 6 1.0 

Niveau de risque 

naturel lié à une 

exploitation 

géotouristique 

Extrême Élevé Moyen Faible Aucun 1.0 

Valeur 

« accessibilité » 
     1.0 

Synthèse : Le critère Accessibilité obtient une cote très élevée. En effet, ce site est très 

accessible. Lôam®nagement en place (chemin, stationnement et escalier) subvient de fa­on 

ad®quate aux besoins que n®cessiterait une exploitation g®otouristique dôun tel site. 
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Valeur additionnelle totale  

Tableau 47. Tableau d®taillant lô®valuation de la « Valeur additionnelle totale » 

Critères/Résultats 0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Valeur écologique      0.25 

Valeur esthétique      0.63 

Valeur culturelle      0.83 

Accessibilité      1.0 

Total      0.86 

Total pondéré 

(x 0.5) 

     
0.43 

 

Synthèse 

Valeur globale 

Tableau 48. Valeur globale du géomorphosite HAMstr006 

Site  

(Nom) 

Valeur scientifique 

(1) 

Valeur additionnelle  

totale (pondérée) 

(2) 

Valeur globale (%) 

[(1+2)/1.5*100] 

HAMstr006 1.0 0.43 95.3 

Valeur éducative 

Au point de vue éducatif, le géomorphosite HAMstr006 est un lieu pertinent pour sôinitier aux 

notions de base de géomorphologie, tant structurale que littorale. Plusieurs activités peuvent 

être organisées en lien avec les différentes formations rocheuses qui se trouvent sur ce site. Un 

circuit mettant en valeur la diversité des roches qui forment la falaise le long de la plage pourrait 

être créé. Au sein de celui-ci, plusieurs escales pourraient être planifiées aux endroits 

pertinents, tels quôun affleurement de gypse ou de basalte, ainsi que lô®vidence de certains 

processus de météorisation.   
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Atteintes 

Les principales atteintes ¨ ce site sont les processus de m®t®orisation naturelle. Lô®rosion 

côtière, le ravinement, les cycles gel-dégel ainsi que lôhaloclastie9 sont les principales 

perturbations naturelles qui alt¯rent ce site. Un enrochement a ®t® construit ¨ lôextr®mit® ouest 

du site. Cette construction récente pourrait bouleverser le patron de réflexion des vagues dans 

la falaise lors des temp°tes. Cet aspect serait ¨ ®valuer dans lôavenir.  

Mesures de gestion 

Lôensemble des infrastructures pr®sentes sur ce site est suffisant afin dôentamer une exploitation 

géotouristique. Il serait toutefois intéressant de développer un circuit sur le site. Par exemple, 

lôensemble des formations g®ologiques pourrait être cartographié. Ceci permettrait aux visiteurs 

de visualiser la disposition des éléments du paysage. De plus, des visites guidées pourraient 

°tre organis®es. Dans le m°me ordre dôid®e, un circuit autoguidé serait un concept à exploiter. 

Les diff®rents points dôint®r°ts du site pourraient °tre identifi®s ¨ lôaide de num®ro et 

lôobservateur nôaurait simplement quô¨ entrer le num®ro du site qui lôint®resse et ®couter les 

diverses informations livrées par le matériel auditif qui lui serait fourni.  
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9
 L'haloclastie est un processus d'altération des formations rocheuses lié à l'hydratation et à la dessiccation. Les sels 

présentes dans les interstices de ces formations adsorbent l'eau (ou l'humidité), causant ainsi une dilatation des 

fiǎǎǳǊŜǎΦ 5ŀƴǎ ƭŜǎ ǇŞǊƛƻŘŜǎ ŘŜ ǎŝŎƘŜǊŜǎǎŜΣ ƭΩŜŀǳ ǇŜǳǘ ŞǾŀǇƻǊŜǊΣ ŎŜ ǉǳƛ ǇǊƻǾƻǉǳŜ ƭŀ ǊŜŎǊƛǎǘŀƭƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎŜƭǎΦ [ŀ 

ǊŞǇŞǘƛǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜ ŎȅŎƭŜ ŜƴǘǊŀƞƴŜ ƭŀ ŘŜǎǉǳŀƳŀǘƛƻƴ ƻǳ ƭΩŀƭǾŞƻƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǊƻŎƘŜΦ 
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Carte de localisation 

 

Carte 6. Carte de localisation du géomorphosite HAMstr006 
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1.7 Fiche signalétique HAMlit007 

 

Tableau 49. Données générales 

Code dôidentification 

HAMlit007 

 

Nom 

Sillons 

Toponyme 

Les Sillons 

Coordonnées 

N 47,461242 

W 61,752704 

Altitude minimale 

0 mètre 

Altitude maximale 

7,5 mètres 

(Giles et King, 2001) 

Type 

AER 

Taille 

10.6 km
2 

(Giles et King, 2001) 

Propriété 

Gouvernement du Québec 

Carte (N
0
) 

Carte # 7 

Photo (N
0
) 

Figure 16 

Schéma (N
0
) (Optionnel) 

Aucun 

Le géomorphosite HAMlit007 est un site tr¯s particulier dans lôhistoire de lô®volution du paysage. 

Il témoigne de variations du niveau marin relatif pendant la période holocène. Ce système de 

dunes parall¯les est le t®moin dô®pisodes de progradation et de rétrogradation dans un contexte 

de fluctuations du niveau marin relatif. Dans lôEst du Canada, il nôexiste pas de plus bel exemple 

de dunes reliques comme celui des Sillons sur lô´le du Havre-aux-Maisons (Giles et King, 2001). 

En effet, cette s®rie de dunes parall¯les sôest d®velopp®e vers le large lors dôune ou plusieurs 

périodes de hausse du niveau marin suite à la dernière glaciation (progradation). La construction 

de la Dune du Nord combin®e ¨ lôapport s®dimentaire significatif de lô®poque a favorisé le 

développement de cette structure (Giles et King, 2001). De plus, la succession édaphique de 

cr°tes de sable sec et de sillons humides de ce site font en sorte quôil abrite de nombreuses 

plantes caractéristiques des milieux sableux et des tourbières. Selon Grandtner (1967), cité 

dans DôAmours et al. (2006), ce site devrait être déclaré réserve naturelle.  
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Figure 16. Les Sillons vue du chemin des Montants, île du Havre-aux-Maisons 

Description et morphogénèse 

Description 

Le géomorphosite HAMlit007, communément appelé Les Sillons, est sans contredit un élément 

spectaculaire du paysage des Îles-de-la-Madeleine. Afin dôappr®cier son caract¯re unique, il est 

n®cessaire dôobserver cette entit® g®omorphologique dans son enti¯ret®. Les points de vue 

optimaux sur ce site dôune superficie de 10,6 km2 (Giles et King, 2001) se situent au sommet des 

Buttes Pel®es. Lôappr®ciation du g®omorphosite peut ®galement se faire en v®hicule, puisque la 

route 199 emprunte un des sillons de cette formation.  

Selon Giles et King (2001), ce géomorphosite constitue la plus grande formation de dunes 

parallèles reliques des Maritimes canadiennes. La topographie de ce géomorphosite se décrit 

comme une alternance de crêtes et de creux (Lamoureux et Grandtner, 1976; cité dans 

Rocheleau, 1998). Toujours selon Giles et King (2001), on d®nombre un maximum dôenviron 

70 crêtes dans la portion la plus large de cette formation géomorphologique particulière. Il est 

possible dôobserver deux types de dunes : les dunes mobiles et les dunes fixes. Les dunes 

mobiles correspondent à une ou plusieurs dunes bordières. Celles-ci sont colonisées par une 
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v®g®tation herbac®e ®parse ¨ dominance dôammophile ¨ ligule courte (Ammophila breviligulata). 

Cependant, il peut y avoir absence de végétation sur la première série de dunes soumises à 

lô®olisation et ¨ lôattaque des vagues de temp°tes. Ces dunes sont dites actives, puisqu'un 

apport constant de sable transporté par le vent favorise la migration ou le déplacement de la 

dune. Leur engraissement est d¾ au captage du sable et ¨ lôeffet de stabilisateur des 

populations d'ammophile (Owens et McCann 1980, Rocheleau, 1998). Quant aux dunes fixées 

(appelées aussi landes dunaires), situées à l'arrière des dunes actives, elles sont les plus 

anciennes. Elles sont recouvertes d'une végétation arbustive prédominante ou d'une végétation 

forestière qui stabilise le sable (Lamoureux et Grandtner 1976; cité dans Rocheleau, 1998). Le 

niveau de base de certains sillons a atteint la nappe phréatique, ce qui a permis la formation de 

milieux humides. Certains dôentre eux peuvent °tre occup®s par des tourbi¯res (OôCarroll et 

Jolicoeur, 2001).   

Morphogénèse 

Point 1 : Processus 

Le d®veloppement des cordons littoraux dunifi®s, ¨ lôholocène, serait lié à la hausse du niveau 

marin et ¨ la pr®sence dôun important volume de s®diments glaciaires et fluvio-glaciaire sur la 

plate-forme madelinienne. Ces deux phénomènes conjugués auraient entraîné une progradation 

de la ligne de rivage (Owens et McCann, 1980; OôCarroll et Jolicoeur, 2001). Selon Giles et King 

(2001), deux effets de la calotte laurentidienne se sont fait sentir dans la r®gion. Il sôagit dôune 

importante d®pression de lô®corce terrestre et dôune importante provision de s®diments qui a 

ensuite été acheminée vers les côtes. Cet apport a contribué au développement des formes 

littorales que nous connaissons aujourdôhui (Loring et Nota, 1973; cité dans Giles et King 2001). 

Selon Giles et King (2001), lôavancée progressive du trait de côte correspond à une progradation 

dans un contexte de hausse du niveau marin relatif. Ce ph®nom¯ne peut survenir lorsquôune 

élévation eustatique du niveau marin est combinée à un apport suffisant de sédiments. Les 

Sillons se sont formés grâce à un important apport de sédiments provenant du glacier et 

transportés vers la côte par les courants marins. Ces sédiments apportés à la côte ont contribué 

à construire de manière cyclique des dunes bordières parallèles à la ligne de rivage, amenant 

ainsi le trait de côte à migrer progressivement vers le large. Les crêtes de dunes les plus 

espacées sont généralement les moins élevées. Ils indiquent une augmentation de la vitesse 

dôavanc®e progressive de la ligne de rivage vers le large. 

La présence des sillons a aussi des conséquences écologiques. Lorsque le fond des sillons 

atteint le niveau marin ou la nappe phréatique, il y a création de milieux humides caractérisés 

par un cortège de plantes spécifiques.       

Point 2 : Transformations anthropiques 

Le niveau dôanthropisation du g®omorphosite HAMlit007 est ®lev® en raison de lôimplantation 

dôimportantes infrastructures gouvernementales. Celles-ci perturbent exclusivement la portion 

situ®e ¨ lôest de la route 199 ainsi que la route elle-même.  
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La route 199 emprunte lôun des sillons pour rejoindre lô´le de Havre-aux-Maisons au pont du 

D®troit. ê lôest de cette route se trouve le Centre de gestion des matières résiduelles (CGMR) de 

la MRC des Îles-de-la-Madeleine. De plus, tout près du CGMR, se trouve une sablière. Toujours 

¨ lôest de la route 199, Hydro-Québec a érigé en 1977 la première éolienne à axe vertical au 

Québec sur une portion de ce site appelée La Cormorandière (Radio-Canada, 2008). Celle-ci 

est toujours visible aujourdôhui, mais nôest plus en fonction. En plus de lô®olienne ¨ axe vertical, il 

reste des blocs de b®ton qui servaient jadis ¨ soutenir les pyl¹nes, ainsi quôun b©timent 

désaffecté très peu visible de la route 199. Dôici 2013, Hydro-Québec prévoit ériger cinq ou six 

éoliennes sur ce site (Radio-Canada, 2008).  

Dans une portion éloign®e du site, ¨ lôextr®mit® dôune route de gravier longeant la premi¯re dune 

bordi¯re, se trouve un stationnement ainsi quôune passerelle menant ¨ la plage de la 

Cormorandière. Quant au côté ouest de la route 199, il nôest pratiquement pas anthropis®. Cette 

portion du territoire est utilisée par les chasseurs de sauvagines en bordure de la lagune du 

Havre-aux-Maisons. En dernier lieu, lôa®roport des Ċles-de-la-Madeleine est situé en périphérie 

du g®omorphosite ¨ lô®tude. Pour lôinstant, le site de lôa®roport ne porte pas atteinte ¨ lôint®grit® 

du site HAMlit007. Toutefois, le gouvernement du Québec a procédé à une analyse technique 

dans le but dôun ®ventuel prolongement de la piste dôatterrissage (Gouvernement du Québec, 

2009). 

Valeur scientifique 

Tableau 50. Tableau d®taillant lô®valuation de la « Valeur scientifique totale » 

Critères/Résultats 0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Intégrité Détruit 
Pratiquement 

détruit 

Détruit 

partiellement 

Faiblement 

endommagé 
Intact 0.75 

Représentativité Nulle Faible Modéré Élevé 
Très 

élevé 
1.0 

Rareté 
Plus de 

7 

Entre 

5 et 7 

Entre 

3 et 4 

Entre 

1 et 2 
Unique 0.75 

Valeur 

paléogéographique 
- Faible Modéré Élevé 

Très 

élevé 
1.0 

Valeur pédagogique - Faible Modéré Élevé 
Très 

élevé 
1.0 

Valeur scientifique 

totale 
     0.90 
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Synthèse : Le site HAMlit007 obtient la cote de 90 % au niveau de la valeur scientifique. Au 

point de vue de lôint®grit®, la portion anthropis®e du site est circonscrite pour lôinstant au secteur 

situé entre la route 199 et la dune bordière. Compte tenu de lôimportante superficie du site et du 

caractère exceptionnel de celui-ci, il est possible dôaffirmer quôil est faiblement endommag®. 

Quant au critère « Rareté è, lôarchipel compte un autre syst¯me de dunes parall¯les reliques 

dôimportance pr¯s de lôile du Havre-Aubert sur la Dune de lôEst. Celui-ci nôest toutefois pas aussi 

important et il nôest pratiquement pas mentionn® dans la litt®rature. Les valeurs 

paléogéographiques et la valeur pédagogique du site se justifient par la littérature et à la lumière 

de la description et de la morphogénèse du site.  

Le site HAMlit007 obtient la cote de 90 % au niveau de la valeur scientifique. Au point de vue de 

lôint®grit®, la portion anthropis®e du site est circonscrite pour lôinstant au secteur situ® entre la 

route 199 et la dune bordi¯re. Compte tenu de lôimportante superficie du site et du caract¯re 

exceptionnel de celui-ci, il est possible dôaffirmer quôil est faiblement endommag®. Quant au 

critère « Rareté è, lôarchipel compte un autre syst¯me de dunes parall¯les reliques dôimportance 

pr¯s de lôile du Havre-Aubert sur la Dune de lôEst. Celui-ci nôest toutefois pas aussi important et il 

nôest pratiquement pas mentionn® dans la litt®rature. La valeur pal®og®ographique et la valeur 

pédagogique du site se justifient par la littérature et à la lumière de la description et de la 

morphogénèse du site. 

Valeurs additionnelles  

Valeur écologique  

Tableau 51. Tableau d®taillant lô®valuation de la ç Valeur écologique » 

Critères/Résultats 0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Influence 

écologique 
Nil Faible Modéré Élevé 

Très 

élevé 
1.0 

Propriété des sites 
Terrain  

privé 
 

Terre  

publique 
 

Terre 

protégée 
0.50 

Valeur écologique      0.75 

Synthèse : Le géomorphosite HAMlit007 est un lieu extrêmement important au point de vue 

®cologique. Il est dôailleurs possible dôy observer le Corème de Conrad. Les Îles-de-la-Madeleine 

sont le seul endroit au Qu®bec o½ nous pouvons lôapercevoir. Il sôagit dôun arbuste dioµque 

fragile qui occupe seulement 1,4 % du territoire madelinot (Couillard et al., 1996, cité dans 

Rocheleau, 1998). De plus, de nombreux oiseaux nichent dans lôimportante entit® 

g®omorphologique quôest le complexe de dunes parall¯les reliques que sont ç Les Sillons ».   
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Valeur esthétique  

Tableau 52. Tableau d®taillant lô®valuation de la ç Valeur esthétique » 

Critères/ 

Résultats 
0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Point de vue Nil 1 2 ou 3 4.5 ou 6 Plus de 6 0.50 

Niveau de 

contraste 

dans le 

paysage 

Couleurs 

identiques 
 

Différentes 

couleurs 
 

Couleurs 

opposées 
1.0 

Valeur 

esthétique 
     0.75 

Synthèse : Les points de vue optimaux donnant sur le site HAMlit007 sont situés sur les collines 

au sud-ouest, les buttes Pelées. Lôobservateur doit emprunter le chemin des Buttes, le chemin 

des Montants ou la route 199 en direction est. Dans les côtes faisant face ¨ lôest de chacune de 

ces routes, lôobservateur sera en mesure de contempler la g®omorphologie particuli¯re de ce 

site. Le niveau de contraste dans le paysage est marqu® par lôalternance entre les portions 

boisées et celles occupées par des tourbières ou des dunes.  
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Valeur culturelle 

Tableau 53. Tableau d®taillant lô®valuation de la ç Valeur culturelle » 

Critères/ 

Résultats 
0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Importance 

historique 
Aucun lien 

Faiblement 

lié 

Moyennement 

lié 

Très 

lié 

ê lôorigine 

dôune 

coutume 

0 

Importance 

religieuse et 

symbolique 

Impertinent 
Faiblement 

pertinent 

Moyennement 

pertinent 

Très 

pertinent 

Extrêmement 

pertinent 
0.25 

Importance 

icono-

graphique 

 

Jamais 1 à 5 6 à 20 21 à 50 Plus de 50 0.25 

Valeur 

culturelle 
     0.17 

Synthèse : Au point de vue historique, « Les Sillons de Havre-aux-Maisons » ne sont pas un 

lieu dôimportance marqu®. Au niveau symbolique, il existe quelques compagnies qui utilisent le 

nom des Sillons. Par exemple, « Chalets-Camping Mini-Putt Des Sillons » ainsi que « Autobus 

Les Sillons inc. è. Lôimportance iconographique nôest pas tr¯s ®lev®e.  
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Accessibilité 

Tableau 54. Tableau d®taillant lô®valuation de la ç Valeur Accessibilité » 

Critères/Résultats 0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Accessibilité 

générale 

Pas de 

sentier 

aménagé 

Plus de 

1 km de 

sentier 

pédestre 

Moins de 

1 km dôun 

sentier 

pédestre 

Par une 

route 

non pavée 

Par une 

route 

asphaltée 

1.0 

Accessibilité par un 

sentier pédestre 

Pas de 

sentier 

Sentier à 

plus de 

1 km 

Sentier à 

plus de 

500 m 

Sentier à 

moins de 

500 m 

Sentier 

déjà 

existant 

0.5 

Densité (nombre de 

géomorphosites à 

proximité (5km)) 

0 1 2 ou 3 4 à 6 Plus de 6 1.0 

Niveau de risque 

naturel lié à une 

exploitation 

géotouristique 

Extrême Élevé Moyen Faible Aucun 0.75 

Valeur 

« accessibilité » 
     0.81 

Synthèse : Lôaccessibilit® g®n®rale au site sôeffectue ¨ partir de la route 199. Compte tenu de 

lôampleur de la superficie de celui-ci, il arrive relativement souvent que le sentier pédestre le plus 

près soit à plus de 500 mètres. Les géomorphosites les plus près sont « Les buttes Pelées » et 

« L'Échouerie de Pointe-Basse è. Au point de vue des risques naturels li®s ¨ lôexploitation 

géotouristique de ce site, il est important de faire mention que ce site est composé de 

nombreuses tourbières qui sont des milieux extrêmement fragiles.  
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Valeur additionnelle totale  

Tableau 55. Tableau d®taillant lô®valuation de la « Valeur additionnelle totale » 

Critères/Résultats 0 0.25 0.50 0.75 1.0 Cote 

Valeur écologique      0.75 

Valeur esthétique      0.75 

Valeur culturelle      0.17 

Accessibilité      0.81 

Total      0.62 

Total pondéré 

(x 0.5) 

     
0.31 

Synthèse 

Valeur globale 

Tableau 56 Valeur globale du géomorphosite HAMlit007 

Site 

(Nom) 

Valeur scientifique 

(1) 

Valeur additionnelle  

totale (pondérée) 

(2) 

Valeur globale  (%) 

[(1+2)/1.5*100] 

HAMlit007 0.90 0.31 80.7 

Valeur éducative 

ê la lumi¯re de cette analyse et de lôimportance que ce site occupe dans la litt®rature 

scientifique, la valeur éducative de ce dernier est très élevée. À partir des points de vue 

mentionnés précédemment, de nombreux ateliers pourraient être donnés en traitant de la 

g®omorphologie globale de ce g®omorphosite. Plus en profondeur, il serait possible dô®tudier les 

processus de formation à petite échelle. De plus, des activités à caractère écologiques et 

biologiques seraient très pertinentes dans les différents sillons.  
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Atteintes 

Les principales atteintes que subit ce site sont dôorigines anthropiques. Tel que mentionné plus 

tôt dans l`analyse, la portion du site située entre la route 199 et la dune bordière est fortement 

anthropisée. Au niveau des perturbations naturelles, les taux de recul ou dôavanc®e du trait de 

côte varient au fil du temps. Les variations enregistrées concernent la portion exposée au golfe 

du Saint-Laurent et non celle en bordure de la lagune de Havre-aux-Maisons. Selon Grenier et 

Dubois (1992) parue dans DôAmours et al. (2006), « Le secteur « Les Sillons » qui présentait 

une érosion de 14,5 mètres entre 1963 et 1970, est plus stable depuis 1970, selon ces auteurs, 

et présente même un bilan positif de 6 mètres entre 1970 et 1983 ». Le secteur « Les Sillons » 

est donc un secteur très dynamique et évolutif.  

Mesures de gestion 

Dans le but de valoriser ce site, il serait int®ressant dôutiliser une strat®gie allant dôun point de 

vue général au particulier. En utilisant cette technique, plusieurs thèmes pourraient être 

exploités en lien avec les intérêts des observateurs. Ce géomorphosite peut être mis en valeur 

au point de vue géomorphologique et écologique.  

Dans un autre ordre dôid®e, les infrastructures de la plage de la Cormorandi¯re pourraient être 

mises en valeur. En effet, le fait dôexpliquer aux utilisateurs la formation et lô®volution de la plage 

à cet endroit serait une information de choix. 

Pour conclure, une entreprise spécialisée en Éco-Tourisme a déjà installé un campement de 

yourte ¨ cet endroit. Cette piste serait ¨ ®tudier dans le but dôy installer un camp, en plus des 

divers ateliers réalisables en lien avec les futures éoliennes qui y prendront place. 
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Carte de localisation 

 

Carte 7. Carte de localisation du géomorphosite HAMlit007 
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1.8 Fiche signalétique PALgla008 

 

Tableau 57. Données générales 

Code dôidentification 

PALgla008 

Nom 

Dépôt fluvio-glaciaire 

Toponyme 

Quai Nord de Pointe-aux-Loups 

Coordonnées 

N 47,53120 

W 61,71202 

Altitude minimale 

0 mètre 

Altitude maximale 

24 mètres 

Type 

PCT 

Taille 

1560 mètres carrés 

Propriété 

Terrains privés 

Lot N
0 
: 3 777 895 

Lot N
0 
: 3 777 926 

Lot N
0 
: 3 777 923 

Lot N
0 
: 3 777 925 

Carte (N
0
) 

Carte # 8 

Photo (N
0
) 

Figure 16 à 20 

Schéma (N
0
) (Optionnel) 

Aucun 

Le site PALgla008 sôav¯re °tre un des plus impressionnants g®omorphosites de lôarchipel. Il 

sôagit dôun d®p¹t fluvioglaciaire perch® dans la falaise. En se dirigeant vers le rebord de celle-ci, 

le premier ®l®ment qui attire lôattention est sans contredit lôamalgame de blocs que lôon peut 

apercevoir 24 m¯tres plus bas. Lôaire de r®partition de ces blocs sô®tend vraisemblablement du 

bas de plage jusquôau bas-estran. En effectuant une analyse pétrologique
10

 de ceux-ci, il est 

possible dôaffirmer quôils ne correspondent pas ¨ la lithologie du territoire madelinot (Vigneault 

B., 2010). Lô©ge exact de ce d®p¹t nôest pas connu, mais plusieurs ®l®ments tels la fra´cheur 

des blocs (qui ne sont pas altérés) et le contexte stratigraphique régional suggèrent une mise en 

place durant la dernière période glaciaire (Wisconsinien) (Vigneault B., 2010). Le dépôt de blocs 

pr®sent dans la falaise est dôorigine fluvio-glaciaire, côest-à-dire que les blocs ont été transportés 

par de lôeau sô®coulant dôun glacier. Le diam¯tre extraordinaire des blocs perchés dans la falaise 

d®montre une tr¯s forte comp®tence de lô®coulement, ce qui indique que le glacier ®tait situ® ¨ 

proximité. 

                                                

10
 Analyse pétrologique : Identification, description et interprétation de la genèse des roches    
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Figure 16. Profil vertical du géomorphosite PALgla008 
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Figure 17. Blocs allochtones reposant sur la plage et lôestran 
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Figure 18. Dépôt ou strate de blocs perchés dans la falaise 
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Figure 19. Diamètre des blocs présents dans la falaise 
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Figure 20. Galets multicolores sur la plage du géomorphosite PALgla008 

  
















































