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Procurent des services environnementaux

— Régulation du climat, des cycles de I’eau et du
carbone...

— Biodiversité
Percues comme une ressource commune par
les humains
Récolte de bois

— Levier économique

— Pression grandissante sur les écosystemes
forestiers

— Préoccupations sur sa durabilité a long terme

Tragédie du bien commun (Hardin 1968)

— Ressources communes surexploitées en
Pabsence de privatisation ou de controle
gouvernemental

— Plusieurs réactions, critiques et €ssais (Dietz et al. 2003)




* Deux grands types, selon la
propriété

— Privée

— Publique
e Distribution mondiale

— Historiquement, presque
entierement publique

_ Aujourd’hui: 81% publique, 19%

pivée T Pays Publique Privée Communale
— Echantillon de pays développés FIangs 10% 74% 16%
 Analyse économique considérant  SUIsse L 2138 s
la privatisation comme la solution = Royaume- 44% 56%
ala tragédie des biens communs, "
voire ’évolution normale de Suede 5% 87% 8%
Porganisation des pays forestiers Finlande 34% 61% 5%
e = 00%) Etats-Unis 45% 55%
e Commande une réflexion sur les Source: (Angers 2003)

effets potentiels d’un changement
de tenure
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51% publique, 49% privée
Principalement dans le méme sous-domaine bio-climatique

Opportunité unique
pour comparer les

18 735 lots privés
~8412 propriétaire

deux tenures pour
comprendre leur
influence respective
sur:

e Environnement

(structure
forestiere)
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Lot e Tenure
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Vérifier si la tenure (privée ou publique) influence les
variables environnementales et le flux de valeurs
sociales et économiques.

1.

2.
3.
4

Comparer la structure des paysages forestiers
Comparer les approches d’aménagement forestier
Comparer des indicateurs socio-économiques

Mod¢éliser le systéeme actuel, et simuler des scénarios
alternatifs de tenure
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— Type de couvert

— Taille des parcelles

"« Potentiel de biodiversité -filtre brut e 10,

— Perturbations humaines (routes, etc.)

— Perte et fragmentation d’habitat

* Carte ecoforestiere mise a jour



Terrain

Pourcentage

Moins de forét productive en forét privée

— Plus d’agriculture, d’eau et de routes

— Perte d’habitat et fragmentation

Types de terrain par tenure (moyenne des bassins)
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Structure forestiere ¥

. Age
— Rupture de stock anticipée

— Plus de vieux peuplements en
forét publique
* Biodiversité
— Relié a ’historique forestiere

Structure du couvert
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— Plus de résineux en forét
publique

— Plus de feuillus en forét privée

— Relique de Pempreinte de la
colonisation

e Déboisement
e Feux d’abbatis



Hétérogenéité

* Parcelles systématiquement plus petites en forét privée

Superficie moyenne des parcelles par classe d'age
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« Panier » sylvicole

* Répartition des superficies aménagées
— En proportion de la superficie totale par tenure

* Récolte partielle
— Prépondérante en forét privée

e Education et récolte totale

10

% de la superfice totale de chaque tenure
n

Préparation | Plantation | Education

Recolte
Partielle

Récolte
Totale

[] Privee
B Publique




Superﬁc1e des 1ntervent10ns |

» Influencent la structure forestlere
Sous-tendent Phétérogénéité observée
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* Obtenus par taux de

Subventions ($) / superficie totale (ha)

Emplois

productivité
* Forét privée
— Plus d’emplois
— Mécanisation
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# Modele_hectares_PR-PUB_Arrayed_2010-08-06-Statut_quo.STM

Natural and partial disturbances <7

Heterogeneity

Private management recipe
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La tenure a un effet significatif sur la structure de la forét
— La forét privée est plus fragmentée et hétérogene

» Interventions de plus petite superficie

— Plus de vieilles foréts sous tenure publique

Les interventions sont différentes selon la tenure

— Plus de récolte partielle en forét privée

Chaque tenure a ses avantages et inconvénients et peut

répondre a des objectifs differents

— Privée: plus d’emplois
— Publique: meilleur potentiel de biodiversité

Aucune ne semble résoudre la tragédie...

« Diversity begets diversity » -Malcom Hunter
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AMENAGEMENT DURABLE DES FORETS

La vision de ’ADF

Les foréts quebecoises seront
source de fierté, de richesse,

d'emplois stimulants et de 7~ Environnement
developpement pour tous.

Le Quebec sera reconnu a Societe
I'échelle mondiale pour la

exemplaire qu'’il en fait et pour

les produits de haute qualite

qualite et la diversite de sa
forét, pour la gestion Economie
qui en sont issus.




NOUVEAU REGIME

Niveau national Niveau national
La stratégie d’ aménagement Autres politiques
durable des foréts (SADF) ou orientations
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NOUVEAU REGIME

CONSERL MEGIONAL DE
§ DKM ENT

BAISAINT LAURENT

CONSULTATION PUBLIQUE SUR L'AMENAGEMENT DURABLE DE& FORETS

Strategie d’amenagement durable des foréts (SADF) et modalités proposées pour le
futur reglement sur 'amenagement durable des foréts (RADE)

Mémoire du
CONSEIL REGIONAL DE L'ENVIRONNEMENT DU BAS-SAINT-LAURENT

Rimouski, le 7 janvier 2011




5 DEFIS DE LA SADF

Défi 1.

Défi 2.
Défi 3.
Défi 4.

Défi 5.

Une gestion forestiere qui prend en compte les intéréts, les
valeurs et les besoins de la population québécoise et des
nations autochtones

Un aménagement forestier qui assure la durabilité des
écosystemes

Un milieu forestier productif et créateur de richesses
diversifiées

Des industries des produits du bois et des activités
forestieres diversifiées, compétitives et innovante

Des foréts et un secteur forestier qui contribuent a la lutte
contre les changements climatiques et qui s’y adaptent

...pistes pour les communautés.



Défi 1. Une gestion forestiére qui prend en compte les intéréts, les valeurs et
les besoins de la population québécoise et des nations autochtones

Foréts de proximité

Soutiendront des initiatives locales de développement du
territoire forestier

Deux objectifs :

donner un pouvoir de décision aux collectivités locales et aux communautés
autochtones sur les objectifs de gestion et de mise en valeur du territoire
forestier, et

permettre le retour, dans ces collectivités, des bénéfices tirés de la mise en
valeur du milieu forestier constitué en forét de proximité.

Les collectivités doivent amorcer la réflexion et préparer leur
projet

Mais beaucoup d’appelés peu d’élus...
Terres publiques intramunicipales



Défi 2. Un aménagement forestier qui assure la durabilité des écosystemes

Aménagement écosystémique
maintenir la biodiversité et la viabilité des écosystemes
en réduisant les écarts observés entre la forét aménagée et
la forét jugée naturelle
maintenir — voire restaurer — les principaux attributs des

foréts naturelles

Dynamique naturelle
Tordeuse des bougeons de I'épinette
Chablis

Ecarts moins grands en forét publique

Vieilles foréts et espéces longévives
Superficie des interventions en forét privée similaire a la
dynamique naturelle



Défi 3. Un milieu forestier productif et créateur de richesses diversifiées

» Intensification vs intensif

@ Intensite sylviculture
Extensif e De base

- De base e Intensif

Intensif @ Elite



Défi 4. Des industries des produits du bois et des activités forestiéres
diversifiées, compétitives et innovante

Projets de niche pour les foréts de proximité

Exemples:
Chaufferies communautaires

Qualité au lieu de quantité
Feuillus nobles

Timberframe
Etc.



Défi 5. Des foréts et un secteur forestier qui contribuent a la lutte contre les
changements climatiques et qui s’y adaptent

Biomasse forestiere

Uniquement pour substituer au pétrole
Rendez-vous de I'Energie

Circuits courts
Exemple: Coop Haut Plan Vert

Séquestration du carbone
Construction en bois



POUR LAVENIR DES COMMUNAUTES

Place a investir par les communautés

Miser sur la qualité plutot que la
quantité

Complémentarité des tenures
Certification
Circuits courts
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